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destination. The purpose is to form a motivation based exchange student typology that characterizes
different exchange student types and can also be applied outside the chosen target group of this
study.
Exchange motives were found out by sending an electronic questionnaire to the students of University
of Helsinki who have done, are doing or are shortly going on exchange. In the questionnaire the
students rated using 4-step Likert scale if they agreed or not with the proposed motivation statements.
The motivation statements were formed by using the existing literature on motivation and exchange
studies and by asking a group of exchange students of their motives. Altogether 291 acceptable
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The results of the study show that in general the motivations for doing an exchange are more
important than the motivations to choose a certain exchange destination. The most important reasons
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exchange destination the most important reasons are similarly improving language skills and also the
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The study shows that the motives of exchange students vary and that students can be classified into
separate exchange student types based on their exchange motives. The formed exchange student
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classified into the exchange student typology formed in this study. In addition it would be interesting to
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that there is a need to investigate the exchange studies as a separate part of tourism.
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Viime vuonna medioissa puhuttiin paljon Erasmus -vaihto-ohjelman rahoituskriisistä ja 
apurahojen jatkuvuudesta (CIMO 30.7.2013; HS 3.10.2012; HS 4.10.2012). Esiin 
nostettiin myös kysymys siitä, onko vaihto-opintojen suorittaminen todella tarpeellista, 
vai ainoastaan tekosyy lähteä maailmalle lomailemaan (Yle uutiset 23.8.2012). Vaihto-
opiskelijoita koskevia tutkimuksia on tehty jonkin verran, mutta opiskelijoiden 
motiiveista vaihtoon lähtöön ei ole juurikaan tutkittua tietoa. Sen sijaan 
matkustusmotiiveja on tutkittu melko paljon, keskittyen lähinnä vapaa-ajan matkailuun. 
Vaihto-opiskelu kuitenkin eroaa luonteeltaan selkeästi vapaa-ajan matkailusta, joten 
varmasti myös vaihto-opiskelijoiden matkalle lähdön syyt eroavat jossain määrin vapaa-
ajan matkalle lähtevien motiiveista. 
 Yleisimpiä vaihto-opiskelijoihin liittyviä tutkimusaiheita ovat olleet 
opiskelijoiden vaihtokokemukset (esim. Jäntti 1998; Garam 2000; Gunawardena & 
Wilson 2012). Suuri osa olemassa olevasta tutkimuksesta on opinnäytetöitä, aiheinaan 
esimerkiksi ulkomaalaisten vaihto-opiskelijoiden käsitykset Suomesta (esim. Valkonen 
2009; Kylli 2010). Vaihto-opiskelu onkin varmasti läheinen ja kiinnostava aihe monelle 
lopputyön tekijälle. Vaihto-opiskeluun liittyen löytyy myös melko paljon kirjallisuutta, 
joka on tarkoitettu pääasiassa oppaiksi vaihtoon lähteville (esim. Lehikoinen 1991; 
Timonen-Verma & Storlund 2002). Kaiken kaikkiaan vaihto-opiskelu on kuitenkin 
laajassa mittakaavassa verrattain uusi ilmiö. Esimerkiksi maailman yleisin vaihto-
ohjelma Erasmus on toiminut vasta vuodesta 1987 (Teichler 2004: 395). 
Matkailumotivaatioihin liittyen tutkimusta on tehty sen sijaan runsaasti. Paljon on 
tutkittu muun muassa tietyn kansallisuuden matkustusmotivaatioita (esim. Eagles 1992; 
Cha, Mccleary & Uysal 1995; Lau 2006) ja turistien motiiveja saapua tiettyyn 
kohteeseen (Zehrer & Siller 2007; Awaritefe 2010). Sitä mukaa kun vaihtoon lähtevien 
määrä lisääntyy (Garam 2012: 6), tulee yhä tärkeämmäksi ymmärtää syitä, joiden 
vuoksi vaihtoon lähdetään ja joiden perusteella vaihto-opiskelukohde valitaan. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää Helsingin yliopiston opiskelijoille 
osoitetun kyselyn avulla syitä vaihtoon hakemiselle ja tietyn vaihtokohteen valinnalle. 
Opiskelijoilta kerätyt vastaukset on tarkoitus luokitella siten, että vaihto-opiskelijat 
saataisiin tyypiteltyä motivaatiotekijöiden perusteella. Tarkoituksena on muodostaa 
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kerätystä aineistosta vaihto-opiskelijatypologia, jota voisi soveltaa myös tutkimukseen 
valitun kohderyhmän ulkopuolella. 
Tutkimuksen aluksi esittelen matkailututkimuksessa yleisesti käytettyjä teorioita, 
jotka antavat pohjan tutkimukselle. Ensin kerron lyhyesti vaihto-opiskelusta. Sitten 
käyn läpi perinteiset matkailututkimuksessa käytetyt motivaatioteoriat ja esittelen 
lyhyesti yleisimmät matkailijatypologiat ja muutamia niiden pohjalta rakennettuja 
uudempia malleja. Tämän jälkeen esittelen tutkimuksessa käyttämäni aineiston ja 
menetelmät ja kerron myös tutkimuksen käytännön toteutuksesta ja esittelen 
tutkimusaineiston keruuseen käytetyn kyselylomakkeen. Tulososiossa kerron kahden 
tutkimuskysymykseni avulla miksi korkeakouluopiskelijat lähtevät vaihtoon ja mitkä 
syyt vaikuttavat vaihtokohteen valintaan. Sitten kerron klusteroinnin tuloksista ja 
esittelen syntyneet klusterit. Viimeisessä kappaleessa pohdin tutkimukseni tuloksia ja 
muodostan klusteroinnin perusteella vaihto-opiskelijatypologian, jonka onnistumista 
tarkastelen perinteisten matkailijatypologioiden ja motivaatioteorioiden avulla. 
Tutkimukseni eroaa aiemmista tutkimuksissa siinä, että tavoitteenani ei ole 
ainoastaan selvittää vaihto-opiskelijoiden motiiveja, vaan mennä askel pidemmälle ja 
muodostaa vaihto-opiskelijatypologia, jota voisi käyttää laajemminkin kuin tämän 
tutkimuksen yhteydessä. Tutkimusaineistonani käytän kyselytutkimuksella touko-
kesäkuussa 2013 Helsingin yliopiston opiskelijoilta keräämääni aineistoa. Aineisto 
koostuu 292 vastauksesta, joiden avulla on tavoitteena selvittää opiskelijoiden vaihtoon 
lähdön motiiveja. Aineistoa analysoin PASW Statistics -ohjelmalla käyttäen apunani 
klusterianalyysia. 
Tutkimukseni lähtökohtana on vaihto-opiskeluaikanani syntynyt kiinnostus ai-
heeseen ja vaihto-opintojen aikana tehdyt havainnot aiheeseen liittyen. Oppermannin 
(2000: 19) mukaan maantieteilijöidenkin pitäisi kiinnostua matkakohteen valintaproses-
sista, sillä vaikka matkailun rakenteet sijaitsevat mahdollisesti kaukana, niin matkaili-
joiden tarpeet syntyvät kotiympäristössä. Minulle matkailumaantieteilijänä aihe on eri-
tyisen kiinnostava. Toiveeni on, että tutkimus herättää keskustelua vaihtoon lähettävillä 




2. Teoria ja käsitteet 
Tässä kappaleessa esittelen tutkimukseni kannalta tärkeimmät teoriat ja käsitteet. Ensin 
käyn läpi vaihto-opiskeluun liittyvää aikaisempaa tutkimusta ja esittelen perusteet, 
joiden vuoksi vaihto-opiskelua voidaan tutkia matkailun osana. Sitten kerron lyhyesti 
olemassa olevasta matkailumotivaatiotutkimuksesta ja esittelen yleisimmät matkailu-
motivaatioteoriat. Lopuksi käyn pääpiirteittäin läpi matkailijatypologioita koskevan 
tutkimuksen aloittaen perinteisimmistä typologioista ja käyden läpi myös niiden 
pohjalta muodostettuja uudempia teorioita.  
2.1. Vaihto-opiskelu 
Vaihto-opinnot ovat olennainen osa monen korkeakouluopiskelijan opintoja. Vaihto-
opiskelu tarkoittaa yleensä vähintään muutaman kuukauden tai enintään vajaan vuoden 
asumista ja opiskelua ulkomailla. Ulkomailla opiskelevien kolmannen asteen 
opiskelijoiden määrä on UNESCON (2013) tilastojen mukaan kasvanut 78 prosenttia 
vuosikymmenessä ollen vuonna 2010 vähintään 3,6 miljoonaa opiskelijaa. Luku pitää 
sisällään vain koko tutkintonsa ulkomailla suorittavat. Tutkinnon suorittaminen 
kokonaisuudessaan ulkomailla on kuitenkin huomattavasti harvinaisempaa kuin 
väliaikainen opiskelu ulkomailla (Teichler 2004: 396), joten vaihto-opiskelijat mukaan 
luettuna Unescon luku olisi suurempi. Teichlerin (2004: 397) mukaan vaihto-opiskelu 
yhdistää ulkomailla ja kotimaassa tutkinnon suorittamisen hyödyt. Opiskelija oppii 
toisen kulttuurin, parantaa kielitaitoaan, tutustuu toisenlaiseen akateemiseen ilmapiiriin 
ja on valmistautuneempi kansainväliseen työuraan, kun saa kuitenkin samalla suorittaa 
suurimman osan opinnoistaan pääasiassa äidinkielellään tutussa ympäristössä, ja 
saavuttaa mahdollisimman hyvät valmiudet työuraan kotimaassa. 
Vuonna 2011 Suomesta lähti vaihtoon 9931 korkeakouluopiskelijaa (Garam 
2012: 6). Noin joka neljäs uusi opiskelija yliopistossa ja noin joka kahdeksas 
ammattikorkeakoulussa lähtee vaihtoon. Eniten suomalaisia yliopisto-opiskelijoita 
suhteessa aloittaneisiin opiskelijoihin lähtee vaihtoon oikeustieteiden, kauppatieteiden 
ja humanistiselta alalta. Ammattikorkeakouluissa aktiivisimmat lähettäjät vuonna 2011 
olivat matkailu-, ravitsemis- ja talousala, yhteiskuntatiede, liiketalous ja hallinto sekä 
kulttuuriala. Eniten vaihto-opiskelijoita lähtee Etelä-Suomen korkeakouluista ja 
vähemmän Itä- ja Pohjois-Suomesta. Suomalaisista vaihto-opiskelijoista 65 prosenttia 
lähtee muualle Eurooppaan. Vain 36 prosenttia vuonna 2011 vaihtoon lähteneistä oli 
miehiä, vaikka korkeakouluissa miesopiskelijoiden osuus on noin 45 prosenttia. 
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Suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden vaihto-ajan pituus on keskimäärin 5,6 kuukautta, 
kun taas ammattikorkeakouluissa vaihtojakso on keskimäärin 4,7 kuukautta (Garam 
2012: 8-36). Suomalaisten suosituimmat vaihtokohteet ovat Saksa, Espanja, Iso-
Britannia, Ranska ja Alankomaat sekä Euroopan ulkopuolella Yhdysvallat ja Kiina 
(Garam 2012: 64). Helsingin yliopiston lähes 30000 perustutkinto-opiskelijasta 
(Helsingin yliopiston tilastot 2012) lähti vuonna 2012 yli 3 kuukauden mittaiseen 
vaihtoon 954 henkilöä (Lainea 2013). Suosituimpia kohdemaita olivat Iso-Britannia, 
Saksa, Ruotsi ja Ranska. Helsingin yliopiston vuosien 2013-2016 strategiaan kuuluukin 
olennaisena osana kansainvälisyyden tukeminen ja mahdollisimman laajaan 
kansainvälisyyteen pyrkiminen (Maailman parhaaksi 2012). 
Sekä osallistujien määrässä että rahoituksessa mitattuna Euroopan maiden 
korkeakoulujen välillä toimiva Erasmus-ohjelma on maailman suurin vaihto-ohjelma 
(Erasmus Suomessa 2011: 6). Suomalaisista vaihto-opiskelijoista lähes puolet lähtee 
vaihtoon Erasmus-ohjelman kautta. (Erasmus Suomessa 2011: 13-24). Erasmus-
ohjelman lisäksi yleisimpiä suomalaisia korkeakouluopiskelijoita lähettäviä ohjelmia 
ovat korkeakoulujen kahdenväliset sopimukset, Free mover -opiskelu sekä Nordplus -
ohjelma (Garam 2012: 12). 
2.1.2. Vaihto-opiskelu ja matkailu 
Vaihto-opiskelijoihin liittyviä tutkimuksia ei ole tehty kovin paljon matkailun 
näkökulmasta. Moni ei myöskään välttämättä miellä vaihto-opiskelua lainkaan 
matkailuksi. Matkailun määritelmiä on useita ja ne perustuvat moniin eri kriteereihin. 
Vuonna 1974 Cohen (1974: 533) määritteli turistin perustuen aiempiin määritelmiin. 
Hänen mukaansa turisti on väliaikainen ja vapaaehtoinen matkailija, joka tekee 
edestakaisen, ei-toistuvan matkan suhteellisen kaukaiseen kohteeseen, tarkoituksenaan 
nauttia uutuudenviehätyksestä ja muutoksesta. Vaihto-opiskelun Cohen (1974: 541-542) 
luokittelee osittaiseksi turismiksi, sillä opiskelu matkailun syynä ei sovi turistin 
määritelmään, mutta toisaalta opiskelijat myös näkevät vaihdon mahdollisuutena 
matkustaa. Maailman matkailujärjestö UNWTO:n (Understanding tourism: Basic 
glossary 2012) mukaan turismi on ihmisten liikkumista tavanomaisen elinympäristönsä 
ulkopuolelle. Matkailija on henkilö, joka liikkuu maantieteellisten sijaintien välillä, ja 
jonka matkan syy ja kesto voi olla mikä tahansa. Henkilö, jonka matkan keston on alle 
vuoden, määritellään vierailijaksi. Turisti puolestaan on vierailija, jonka matka sisältää 
vähintään yhden yöpymisen. UNWTO:n määritelmän mukaan siis myös vaihto-opiskelu 
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voidaan luokitella turismiksi. 
2.2. Matkailumotivaatiot 
Vaikka motivaatio onkin vain yksi matkailijoiden käytöstä selittävä tekijä, pidetään sitä 
kuitenkin yhtenä tärkeimmistä, sillä se on kaiken toiminnan takana oleva voima 
(Baloglu & Uysal 1996: 32). Matkailumotivaatiotutkimus on tähän asti keskittynyt 
pääasiassa vapaa-ajan matkailijoihin (Eftichiadou 2001: 2). Zehrerin ja Sillerin (2007: 
39) mukaan motivaatiotutkimus alkoi toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. 
Katsottiin, etteivät kuluttajat aina itsekään tienneet, miksi ostivat jonkin tietyn tuotteen. 
Motivaatio on moniulotteinen käsite ja matkailijat pyrkivät tyydyttämään 
samanaikaisesti useampaa erillistä tarvetta (Zehrer & Siller 2007: 40). Myös Wittin ja 
Wrightin (1992) sekä Uysalin ja Haganin (1993 cit. Bansal & Eiselt 2004: 388) mukaan 
matkailijoiden motivaatiot ovat yksilöllisiä ja vaihtelevat myös tilanteen mukaan. Siten 
matkakohteen yksittäiset piirteet eivät motivoi matkailijoita, vaan he haluavat kohteelta 
useampia ominaisuuksia (Oh ym. 1995: 125). Matkustajia on jaoteltu myös matkan 
tarkoituksen mukaan (esim. Gray 1970 cit. Awaritefe 2004: 306; Dann 1981 cit. 
Awaritefe 2004: 306). Matkan tarkoituksen perusteella luokittelu ei kuitenkaan anna 
yhtä kattavasti tietoa matkailun motiiveista. 
Matkailumotivaation katsotaan muodostuvan kahdesta osasta, työntö- ja 
vetovoimatekijöistä (Shaw & Williams 2002: 87). Työntötekijät ovat ihmisten tarpeita, 
joiden takia he päättävät lähteä matkalle. Vetovoimatekijät taas ovat kohteen 
ominaisuuksia, joiden takia matkailija päättää matkustaa tiettyyn kohteeseen. 
Vetovoimatekijät voidaan edelleen luokitella staattisiin tekijöihin eli maisema, ilmasto 
ja kulttuuri, dynaamisiin tekijöihin eli majoitus, ruoka, palvelut ja saavutettavuus sekä 
ajankohtaisiin tekijöihin eli mainostus ja hinta. McGeheen ym. (1996: 46) mukaan tähän 
liittyy käsitys siitä, että ihmiset matkustavat, koska sisäiset voimat työntävät heitä 
tekemään matkailupäätöksiä ja kohteen ominaisuuksien ulkoiset voimat vetävät heitä 
puoleensa. 
Chon (1989 cit. Awaritefe 2004: 306) ehdotti, että matkailumotivaatiot 
perustuvat Maslow:n (1970) tarvehierarkiaan. Maslow:n mukaan ihmisten tarpeet 
tärkeysjärjestyksessä ovat fysiologiset tarpeet, turvallisuus, rakkaus / 
yhteenkuuluvuuden tunne, arvonanto ja itsensä toteuttaminen. Matkailu ei kuulu 
perustarpeisiin vaan sen katsotaan kuuluvan hierarkian ylimmille tasoille (Honkanen 
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2002: 178). Maslow:n luokittelemiin tarpeisiin Mill ja Morrison (1985) vielä lisäsivät 
estetiikan ja tiedonetsinnän matkailun motivaatiotekijöiksi. Mill ja Morrison jakavat 
tarpeet kahteen kategoriaan. Fysiologiset tarpeet, turvallisuus ja rakkaus / 
yhteenkuuluvuuden tunne ovat jännitettä vähentäviä tarpeita ja arvonanto, itsensä 
toteuttaminen, tiedonetsintä sekä estetiikka ovat induktiivisia, kiihottavia tarpeita. 
Honkasen (2002) mukaan on todennäköistä, ettei matkailutarpeiden tyydytys 
välttämättä noudata Maslow:n tarvehierarkian portaita, sillä matkailukokemuksen 
karttuessa käyttäytyminen todennäköisesti muuttuu ja sama ihminen saattaa matkustaa 
useamman tyyppisiin kohteisiin, jolloin tarpeiden tyydyttäminen kulkee sekä ylös- että 
alaspäin. Awaritefen (2004) tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittivat, että 
matkailumotivaatiot sopivat Maslow:n tarvehierarkiaan, erityisesti itsensä toteuttamisen, 
tiedon, estetiikan ja fysiologisiin tarpeisiin. 
Myös Cromptonin vuonna 1979 julkaistussa vapaa-ajan matkoja koskevassa 
matkailumotivaatioteoriassa on nähtävissä jako työntö- ja vetovoimatekijöihin. 
Tutkimuksen mukaan on olemassa yhdeksän motiivia, jotka vaikuttavat vapaa-ajan 
matkailijoiden kohdevalintaan. Motiivit jaotellaan sosiopsykologisiin ja kulttuurisiin 
motivaatiotekijöihin. Sosiopsykologisia motivaatiotekijöitä ovat pako arkiympäristöstä 
(escape from a perceived mundane environment), itsetutkiskelu (exploration and 
evaluation of self), rentoutuminen (relaxation), arvostuksen lisääminen (prestige), 
mahdollisuus käyttäytyä ilman arkielämän asettamia rajoitteita (regression), 
ihmissuhteiden parantaminen (enhancement of kinship relationships) ja sosiaalisen 
kanssakäymisen lisääminen (facilitation of social interaction). Kulttuurisia 
motivaatiotekijöitä ovat uutuudenviehätys (novelty) ja oppiminen (education). 
Sosiopsykologiset motivaatiotekijät eivät ole yhteydessä matkakohteisiin, kun taas 
kulttuuriset motiivit liittyvät matkakohteen ominaisuuksiin. 
Toisaalta matkailijoiden voi olla vaikea itse määritellä syitään matkustaa. 
Pearcen ja Caltabianon (1983) mukaan matkustusmotivaatiot voidaankin päätellä 
matkakokemusten perusteella. He onnistuivat luokittelemaan tutkimuksensa otannassa 
mukana olleet matkakokemukset Maslow:n (1970) tarvehierarkiaan perustuen. Zehrerin 
ja Sillerin (2007: 39-40) mukaan edeltävät matkakokemukset ovatkin osa 
matkustusmotivaatiota yhdessä asenteiden ja ennakko-odotusten kanssa ja odotukset 




Matkailututkimuksessa on kehitelty useita matkailijatypologioita, joissa matkailijoita on 
ryhmitelty sekä itsenäisesti että suhteessa kohdealueeseen. Matkailijatypologioilla 
pyritään luokittelemaan matkailijoita heidän peruspiirteidensä mukaisesti, muun muassa 
heidän käyttämiensä matkailupalveluiden ja ympäristösuhteensa perusteella (Rämet, 
Saarinen & Kauppila 2004: 18). Tunnetuimpia matkailijatypologioita ovat Cohenin 
(1972), Smithin (1978) ja Plogin (1974) typologiat. Kaikille kolmelle typologialle on 
yhteistä toisessa ääripäässä hyvin omatoimiset matkailijat, jotka pyrkivät omaksumaan 
osan paikalliskulttuuria ja toisessa päässä matkailijat, jotka käyvät valmiiksi 
järjestetyillä matkoilla kotoisissa ympäristöissä. 
Cohenin (1972: 167-169) mukaan matkan kokemus koostuu osittain tutuista ja 
osittain uusista elementeistä. Uusien ja tuttujen elementtien kokemisen laajuus riippuu 
sekä matkailijasta, että matkailuympäristöstä. Cohen muodostaa neljä eri 
matkailijatyyppiä matkailijoiden roolin perusteella sen mukaan miten paljon matkailija 
kokee matkallaan turvallisia ja miten paljon puolestaan uusia asioita. Ensimmäinen 
tyyppi, organisoidut massamatkailijat, on vähiten seikkailunhaluinen, matka on 
suunniteltu hyvin etukäteen, eikä matkailija juurikaan tee päätöksiä matkallaan vaan 
pysyy lähes ainoastaan kotimaansa mikroympäristössä. Tämän tyypin edustaja haluaa, 
että tuttuja asioita on mahdollisimman paljon ja uusia mahdollisimman vähän. Toinen 
tyyppi on yksilöllinen massamatkailija, jonka matka ei ole täysin ennalta suunniteltu, 
mutta kaikki suuret järjestelyt ovat kuitenkin matkatoimiston vastuulla. Tässä tyypissä 
tuttujen asioiden kokeminen on edelleen pääosassa, kuten ensimmäisessäkin tyypissä, 
mutta uusien asioiden kokeminen on hieman tärkeämpää, vaikka usein rutiininomaista. 
Kolmas tyyppi, tutkimusmatkailija, järjestää matkansa itse ja yrittää päästä 
mahdollisimman paljon pois matkailullisesti rakennetuista ympäristöistä ja olla 
kontaktissa paikallisten kanssa. Tällainen matkailija kuitenkin yöpyy mukavassa 
majoituksessa ja käyttää luotettavia liikennemuotoja. Uutuuden kokemus on siis 
tärkeimmässä asemassa, mutta matkailija säilyttää osan oman elämäntapansa rutiineista 
ja mukavuuksista. Neljäs matkailijatyyppi on kulkuri, joka yrittää elää kuten paikalliset, 
pitäen kiinni vain kaikkein olennaisimmista omista vanhoista tavoistaan. Kulkurilla ei 
ole selkeää matkasuunnitelmaa tai päämäärää ja hän on lähes täysin uppoutunut 
paikalliseen kulttuuriin. Tässä tyypissä uusia asioita koetaan eniten ja tutut elementit 
häviävät lähes kokonaan. Ensimmäistä kahta tyyppiä Cohen nimittää institutionaalisiksi 
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matkailijoiksi, joita palvellaan matkailuyrityksissä rutiininomaisesti, ja jälkimmäisiä ei-
institutionaalisiksi matkailijoiksi, jotka ovat vain löyhästi tekemisissä matkailuyritysten 
kanssa.  
Cohenin typologian pohjalta on kehitetty useita päivitettyjä 
matkailijatypologioita. Esimerkiksi Lee ja Crompton (1992) kehittivät 21-portaisen 
asteikon, jolla mitataan matkailijoiden uutuudentarvetta neljän ulottuvuuden avulla, 
haltioituminen (thrill), rutiinien muuttaminen (change from routine), kyllästyneisyyden 
lievitys (boredom alleviation) ja yllättyneisyys (suprise). Myös Yiannakis & Gibson 
(1992) ja Mo ym. (1993) muodostivat omat mallinsa Cohenin typologian pohjalta. 
Yiannakisin & Gibsonin malli mittaa matkailijoiden omaksumia rooleja matkakohteessa 
TRPQ-asteikolla (Tourist Role Preference Questionnaire) perustuen kolmeen 
ulottuvuuteen, tuttuus-outous (familiarity-strangeness), stimulaatio-rauhallisuus 
(stimulation-tranquility) ja strukturoituneisuus-itsenäisyys (structure-independence). 
Näiden perusteella Yiannakis & Gibson muodostivat 13 erilaista matkailijatyyppiä. Mo 
ym. puolestaan kehittivät 20-kohtaisen kolme ulottuvuutta huomioonottavan ITR-
asteikon (International Tourism Role), jonka avulla he testasivat ja osoittivat oikeaksi 
Cohenin typologian. Toisaalta Wickens (2002) osoitti tutkimuksellaan, että vaikka 
matkailija olisikin tietyn Cohenin typologian matkailijaroolin mukainen, voi hän 
kuitenkin astua halutessaan roolin ulkopuolelle. 
Smith (1978) muodosti matkailijatyypit sen mukaan miten paljon matkailijoita 
on ja miten hyvin he sopeutuvat paikallisiin normeihin. Ensimmäisen kolmen tyypin 
edustajia on paljon ja he kaikki käyttävät länsimaisia palveluita matkakohteissa. 
Seuramatkailijoita (charter) saapuu kohteeseen runsaasti ja kohteella ei välttämättä ole 
suurta merkitystä, kunhan länsimaiset palvelut ovat saatavilla. Massamatkailijoita (mass) 
saapuu jatkuvana tulvana ja heidän tulonsa ja arvonsa ovat keskiluokkaisia. 
Erisuuruisilla budjeteilla varustetut matkailijat täyttävät kaikkien tasojen 
majoitusliikkeet. Yhteistä kuitenkin on se, että he odottavat henkilökunnan olevan hyvin 
kielitaitoista ja täyttävän matkailijoiden kaikki tarpeet ja toiveet. Massamatkailijoiden 
edeltäjät (incipient mass) saapuvat tasaisena virtana ja matkustavat usein yksilöinä tai 
pienissä ryhmissä hieman harvinaisimpiin kohteisiin ohjatuilla retkillä. Matkailijat 
etsivät länsimaisia palveluita. Loput neljä matkailijatyyppiä eivät ole niin suurilukuisia 
ja sopeutuvat jonkin verran tai hyvin paikallisiin normeihin. Epätavallisia matkailijoita 
(unusual) on satunnaisesti. He ovat kiinnostuneita paikallisista alkuperäiskulttuureista, 
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mutta käyttävät itse kuitenkin mieluummin länsimaisia palveluita. Harvinaiset 
omaehtoiset matkailijat (off-beat) joko haluavat päästä pois turistijoukoista tai lisäävät 
jännitystä lomaansa tekemällä jotakin erilaista, kuten itsenäisiä retkiä. He yleensä 
sopeutuvat hyvin paikallisiin normeihin ja sietävät yksinkertaisempiakin palveluita. 
Eliittimatkailijat (elite) ovat harvassa. He ovat usein yksilöitä, jotka ovat 
olleet ”kaikkialla” ja yöpyvät ja syövät paikallisten tavoin. He käyttävät kuitenkin 
palveluita, jotka olisi voinut etukäteen sopia matkatoimistojen kanssa. Viimeisenä 
ryhmänä ovat tutkimusmatkailijat (explorer), joita on hyvin vähän. He etsivät löytöjä ja 
uutta tietoa. Nämä matkailijat ovat lähes antropologeja eläen osallistuvina havainnoijina 
jonkin ryhmän joukossa ja he hyväksyvät täysin paikalliset normit. 
Plogin (1974) matkailijatyypit perustuvat matkailijoiden psykologisiin 
ominaisuuksiin. Kuvaajan toisessa päässä ovat psykosentrikot, jotka matkustavat 
harvemmin ja valitsevat kohteekseen kaikkein pisimmälle kehittyneet matkakohteet. He 
osallistuvat järjestetyille retkille ennemmin kuin tekevät itsenäisesti matkajärjestelyjä. 
Kuvaajan vastakkaisessa päässä ovat allosentrikot, jotka matkustavat säännöllisemmin 
ja yrittävät välttää ruuhkaisia turistipaikkoja. He haluavat osallistua paikallisiin tapoihin 
ja yrittävät välttää liian tutulta tai lavastetuilta vaikuttavia tapahtumia. Nämä kaksi 
vastakkaista tyyppiä ovat kuitenkin harvinaisia ja muut matkailijatyypit näiden välillä 
ovat lähes psykosentrikot ja lähes allosentrikot sekä suurin keskiryhmä midsentrikot, 
joilla on kummankin ääripään piirteitä. Honkanen (2002) kuitenkin arvostelee Plogin 
typologiaa siitä, ettei se ota huomioon matkailijan aiempaa matkailu-uraa vaan olettaa, 
että yksittäinen kohde merkitsee kaikille samanlaista matkakokemusta. 
Näiden kolmen 1970-luvulla tehdyn typologian pohjalta Rämet ym. (2004: 18-
19) muodostavat synteesin, joka pitää sisällään neljä matkailijatyyppiä: kulkijat, 
yksilölliset eliittimatkailijat, yksilölliset massamatkailijat sekä massa- ja 
seuramatkailijat. Rämet ym. (2004: 20) kuitenkin arvostelevat perinteisiä 
matkailijatypologioita siitä, että ne ottavat huomioon vain muutoksen ajassa, mutta eivät 
tilassa ja keskittyvät vain pitkän aikavälin tarkasteluun, kun taas matkailukausien 
erilaistuminen jätetään huomiotta. He peräänkuuluttavat tila- ja aikaulottuvuuden 
huomioon ottamista yhtäaikaisesti matkailijatypologioissa ja myös matkailijarakenteen 
lyhyemmän aikavälin muutosten kuvaamista. Matkailijatypologioissa, joissa muutokset 
tilassa otetaan huomioon, ei kohdealuetta pidetä homogeenisena muuttumattomana 
tilana vaan otetaan huomioon, että matkakohteiden kehittyessä niiden sisälle rakentuu 
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monimutkaisia vyöhykkeitä (Williams 1998: 80). Tällaisissa typologioissa lähestytään 
matkailijoiden motiivien ja kohdealueen suhdetta niiden keskinäisen vuorovaikutuksen 
kautta (Rämet ym. 2004: 20). Matkailukohteen voidaan siis ajatella rakentuvan useista 
rinnakkaisista ja ristiriitaisista matkailijatyypeistä ja ympäristöistä (Saarinen 1997).  
3. Aineisto ja menetelmät 
Tässä tutkimuksessa kohteena ovat yliopisto-opintojensa aikana opiskelijavaihdossa 
olleet, vaihdossa olevat ja vaihtoon menossa olevat suomalaiset opiskelijat. 
Tutkimuskohde valittiin tietoisena siitä, että motivaatiot saattavat vastaajan mielessä 
muuttua vaihdon vaiheen mukaan. Tutkimusaineiston rajaamiseksi tutkimus keskittyy 
Helsingin yliopiston opiskelijoihin. Vastauksien keräämiseksi suunniteltiin sähköinen 
kysely, joka lähetettiin sähköpostin välityksellä vaihdossa olleille opiskelijoille keväällä 
2013. Vastausajan loppuun mennessä vastauksia saatiin yhteensä 292 kappaletta, joista 
291 oli käyttökelpoista. Kysymysten muodostamisen apuna käytettiin 
matkustusmotivaatioteorioita ja vaihto-opiskelukokemuksia. Lisäksi joukkoa vaihto-
opiskelijoita pyydettiin vastaamaan avoimeen kysymykseen koskien opiskelijoiden 
pääasiallisia motiiveja ja syitä vaihtoon lähdölle, jotta varsinaiseen kyselyyn saatiin 
mahdollisimman kattavasti kartoitettua eri vaihtoehtoja. Ennen kyselyn toteuttamista 
kysely lähetettiin muutamille vaihto-opinnot suorittaneelle opiskelijalle koetäytettäväksi, 
jotta mahdolliset ongelmakohdat saatiin korjattua. Kun kysely oli valmis ja tarkistettu, 
se lähetettiin Helsingin yliopiston kaikkien laitosten yhteyshenkilöille, joita pyydettiin 
lähettämään kysely eteenpäin sähköpostilistoilleen. Kyselytutkimukseen saadut 
vastaukset analysoitiin tilastollisin menetelmin. Analysoinnin jälkeen vastaukset 
luokiteltiin, jotta saatiin muodostettua vaihto-opiskelijatypologia. Tavoitteena oli, että 
typologiaa voisi mahdollisesti käyttää yleisemminkin, vaikka tutkimus tehtiin vain 
Helsingin yliopistossa opiskelevien vaihto-opinnot suorittaneiden opiskelijoiden 
keskuudessa. Seuraavassa esittelen tarkemmin tutkimuskysymykset sekä tutkimuksessa 
kerättyä aineistoa ja käytettyjä menetelmiä. 
3.1. Tutkimusongelma 
Tutkimukseni päätarkoituksena on muodostaa matkailijatypologioiden kaltainen vaihto-




Miksi vaihto-opiskelijat lähtevät vaihtoon? 
Millä perusteilla opiskelijat valitsevat vaihtokohteensa? 
Tavoitteena on siis selvittää opiskelijoiden motiiveja vaihtoon lähdölle ja 
kohdevalinnalle kyselytutkimuksen avulla yhden suomalaisen yliopiston opiskelijoiden 
vastausten kautta. Vastausten perusteella tavoitteena on muodostaa erilaisia 
matkailumotiivi- ja matkailijatyyppimalleja apuna käyttäen vaihto-opiskelijatypologia 
suomalaisten vaihto-opiskelijoiden kohdevalinnan syiden ja matkustusmotivaatioiden 
pohjalta. Vaikka kyselytutkimukseen pyydetään vastauksia vain yhden suomalaisen 
yliopiston vaihto-opiskelijoilta, niin tarkoituksena on vastausten avulla saada aikaiseksi 
myös laajemmin käytettävissä oleva vaihto-opiskelijatypologia. Tutkimuksessa on kaksi 
hypoteesia. Ensinnäkin oletan, että opiskelijoiden vaihtoon lähdön ja vaihtokohteen 
valinnan motiivit vaihtelevat riippuen henkilöstä ja tilanteesta. Toinen olettamukseni on, 
että vaihto-opiskelijat voidaan jaotella tosistaan eroaviin luokkiin 
vaihtomotivaatioidensa perusteella. 
3.2. Tutkimusmenetelmät 
Matkailututkimuksessa motivaatioita on tutkittu pääasiassa kahdella menetelmällä 
(Huang 2010: 153). Toinen menetelmä kysyy 5- tai 7-portaisen Likert-asteikon avulla 
ovatko vastaajat samaa vai eri mieltä motivaatioväittämistä ja toinen kysyy 
motivaatioväittämien tärkeyttä vastaajilta. Ensimmäinen menetelmä korostaa vastaajan 
henkilökohtaista käsitystä ja Huang nimittää menetelmää self perception (SP) –
menettelyksi. Toinen menetelmä puolestaan kysyy pikemminkin vastaajan subjektiivista 
käsitystä motivaatioväittämien tärkeydestä. Toista menetelmää Huang nimittää 
importance-rating (IR) –menettelyksi. Huangin tutkimuksen mukaan molemmat 
mittaustavat olivat yhtä luotettavia ja tuottivat lähes saman tuloksen, vaikka hän 
kritisoikin tutkimuksensa motivaatiolistan olleen rajallinen ja sanoi, että tutkimus voisi 
kaivata laajempaa toteutusta tulosten vahvistamiseksi. Tässä tutkimuksessa käytän SP-
menettelyä vastaajien henkilökohtaisten vaihtoon lähdön motiivien selvittämiseksi. 
Huangin (2010) mukaan motivaatiotutkimuksessa on yleisesti ensin käytetty 
positivistista tai kvantitatiivista tutkimusotetta motivaatiovaihtoehtojen keräämiseksi 
kirjallisuudesta. Näin toimittiin myös tässä tutkimuksessa. Menetelmän vaarana on se, 
ettei voida taata menetelmälistan kattavuutta ja sitä, että vastaajien tärkeimmät 
motivaatiotekijät ovat mukana vastausvaihtoehdoissa. Toisaalta Dann (1981 cit. Huang 
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2010: 154) huomauttaa, etteivät matkailijat ole välttämättä tietoisia oikeista 
matkustusmotiiveistaan tai halua kertoa niitä, joten siksi myös avoimet kysymykset 
olisivat osaltaan ongelmallisia. Saadakseni kyselyn motivaatiolistasta mahdollisimman 
kattavan, keräsin vastausvaihtoehtoja olemassa olevan kirjallisuuden lisäksi kysymällä 
avoimella kysymyksellä Barcelonassa kanssani vaihdossa olleiden eri puolilta maailmaa 
kotoisin olevien opiskelijoiden vaihtoon lähdön motiiveja. Esikyselyllä sain 
varmistettua, että vaihto-opiskelijoiden yleisimmin ajattelemat motiivit sisältyvät 
lopulliseen kyselyyn. Lisäksi käytin vastausvaihtoehtojen muodostamisen ja 
järjestämisen apuna Maslow:n (1970) tarvehierarkiaan perustuvaa Mill & Morrisonin 
(1985) matkailumotivaatioiden jaottelua sekä Shaw & Williamsin (2002: 87) 
vetovoimatekijöiden jaottelua. 
3.2.1. Käytännön toteutus 
Helsingin yliopiston opiskelijoiden vaihtoon lähdön motiivien selvittämiseksi kasattiin 
strukturoitu kyselylomake. Kyselyyn sisällytettiin 26 motivaatioväittämää koskien 
vaihtoon lähtöä ja 27 motivaatioväittämää koskien vaihtokohteen valintaa. Vastaajien 
tuli arvioida väittämät SP-menettelyn mukaisesti. Vaihtoehtojen arvioinnissa käytettiin 
4-portaista Likert-asteikkoa, jossa 1 = täysin eri mieltä ja 4 = täysin samaa mieltä. 
Vastausvaihtoehtoihin ei sisällytetty vaihtoehtoa ”ei samaa eikä eri mieltä”, jotta 
vältyttäisiin kyseisen vastausvaihtoehdon ylikorostumiselta. Vastaavasti myöskään 
vaihtoehtoja ”en osaa sanoa” tai ”en halua sanoa” ei sisällytetty asteikkoon. 
Kyselytutkimus toteutettiin sähköisenä kyselynä touko-kesäkuussa 2013. Linkki 
kyselyyn välitettiin kaikkien Helsingin yliopiston tiedekuntien ja laitosten 
yhteyshenkilöille ja heitä pyydettiin välittämään viesti eteenpäin sähköpostilistoilleen. 
Kutsu kyselyyn lähetettiin toistamiseen kaksi viikkoa ensimmäisen viestin jälkeen, kun 
huomattiin, että joistakin tiedekunnista ei oltu saatu lainkaan vastauksia ja epäiltiin, että 
ensimmäinen viesti oli jäänyt välittämättä eteenpäin. Vastauksia saatiin yhteensä 292 
kappaletta, joista 291 oli käyttökelpoisia. Yhden vastaajan tuloksia ei voitu käyttää 
analysoinnissa, sillä hän oli jättänyt vastaamatta vaihtoon lähdön motiiveja koskeviin 
kysymyksiin, vaikka sähköisen kyselylomakkeen toteutusvaiheessa kyseiseen kohtaan 
vastaaminen oli asetettu pakolliseksi. Vastaukset analysoitiin käyttäen PASW Statistics -
ohjelmaa. Taustamuuttujia ja vaihtoa koskevia muuttujia tarkasteltiin 
frekvenssijakauman ja prosentuaalisen jakauman avulla. Varsinaisena 
analyysimenetelmänä käytettiin klusterianalyysia aineiston luokittelemiseksi erilaisiin 
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vaihto-opiskelijatyyppeihin. Klusteroinnista käytetään usein myös termiä luokittelu. 
Nadifin ja Goavertin mukaan (2009: 216) luokittelu on kuitenkin yleisempi käsite, joka 
voidaan jakaa ohjattuihin ja ohjaamattomiin luokittelumenetelmiin. Klusterianalyysi on 
ohjaamaton luokittelumenetelmä (Nadif & Govaert 2009: 216). Tässä tutkimuksessa 
termejä luokittelu ja klusterointi käytetään kuitenkin toistensa synonyymeinä. 
Ohjaamattomia luokituksia nimitetään alasta riippuen eri nimillä. Markkinoinnin 
tarkoituksiin luokiteltaessa menetelmää kutsutaan yleensä segmentoinniksi, kun taas 
ihmistutkimuksessa tyypittelyksi (Nadif & Govaert 2009: 216). Klusteroinnin 
tarkoituksena on jakaa aineiston havaintoyksiköt pienempiin ryhmiin perustuen 
tapauksien piirteiden samankaltaisuuteen (Lorr 1983: 11). Klusterilla tarkoitetaan siis 
havaintojoukkoa, jotka ovat keskenään samankaltaisia, mutta erilaisia verrattuna 
muiden klustereiden havaintoihin (Larose 2005: 147). Faktorianalyysin suorittamista 
ennen klusterointia harkittiin muuttujien määrän vähentämiseksi. Woodside & Martin 
(2007: 139) kuitenkin suosittelevat klusterointia alkuperäisten muuttujien perusteella, 
jos tavoitteena on muodostaa kyselyn tuloksiin perustuva luokittelu, sillä 
faktorianalyysin seurauksena tiedosta katoaa 40–50 prosenttia. Siksi tässä tutkimuksessa 
päätettiin olla käyttämättä faktorianalyysia. Käytännössä klusteroitaessa tulee suorittaa 
kolme tehtävää: 1) tietueiden jakaminen klustereiksi, 2) klusteroinnin tulosten 
vahvistaminen ja arviointi sekä 3) klustereiden tulkitseminen ja profilointi (Huang ym. 
2002: 25). Seuraavaksi jokaisen kolmen tehtävän toteutusta tässä tutkimuksessa 
käsitellään tarkemmin omissa kappaleissaan. 
Matkailututkimuksessa yleisimmät klusterointimenetelmät ovat Wardin 
hierarkkinen menetelmä ja k:n keskiarvon klusterointi (Woodside & Martin 2007: 138). 
Tässä tutkimuksessa klusterointimenetelmäksi valittiin k:n keskiarvon klusterointi (k-
means clustering) johtuen kohtuullisen suuresta otoskoosta. Klusterit muodostettiin 
vastaajien vaihtoon lähtöä sekä vaihtokohdetta koskevien motivaatioväittämien 
vastausten pohjalta. Klusteroinnissa ei otettu erikseen huomioon vastaajien avoimiin 
kenttiin itse lisäämiä motivaatiotekijöitä, sillä niiden katsottiin suurimmassa osassa 
tapauksia olevan osa ennalta määriteltyjä väittämiä. Niitä ei myöskään olisi voitu 
hyödyntää klusteroinnissa samalla tavalla kuin valmiita väittämiä, sillä yksittäisen 
vastaajan lisäämät motivaatiotekijät oli luonnollisesti arvottanut vain kyseinen vastaaja, 
joten tekijöiden tärkeys muille vastaajille ei ollut tiedossa. Aineistoa ei ollut tarpeen 
standardoida klusterianalyysia varten, sillä kaikissa analyysiin käytetyissä muuttujissa 
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oli sama mitta-asteikko. Mahdollisten poikkeavien tapausten (outliers) etsiminen ei 
ollut tarpeellista, johtuen yksittäisten muuttujien rajallisesta vastausvaihtoehtojen 
määrästä. Myöskään yksittäisten vastaajien mahdollista poikkeavuutta ei ollut tarpeen 
tutkia ennen analysointia, sillä monimuuttujaisissa aineistoissa klusterianalyysia 
voidaan käyttää poikkeavien tapausten etsinnässä (Refaat 2007: 87). Parhaiten aineistoa 
kuvaavan klusterimäärän löytämiseksi klusterointi suoritettiin yhteensä yhdeksän kertaa, 
jotta saatiin ratkaisut 2-10 klusterille. Klustereiden keskukset laskettiin uudestaan aina 
vasta kun kaikki tapaukset oli saatu luokiteltua. Maksimitoistojen määräksi valittiin 20. 
Klusteroinnista muodostettiin aina hajontakuvio, joka havainnollisti hyvin kunkin 
klusterin havaintojen etäisyyttä klusterin keskuksesta. 
Klusteroinnin tuloksen vahvistamiseksi voidaan käyttää luokkien sisäisen ja 
välisen vaihtelun arviointia, kokeen toistamista tai ristiinvalidointia (cross-validation) 
(Timm 2002: 533). Tässä tutkimuksessa päätettiin keskittyä klusterien sisäisen ja 
välisen vaihtelun tutkimiseen. Klusterointien arviointi aloitettiin katsomalla kussakin 
klusterissa olevien tapausten lukumäärä. Erityisen suuret klusterit on ehkä syytä jakaa 
edelleen pienemmiksi klustereiksi ja vastaavasti vain muutaman havainnon sisältävät 
klusterit ovat ehkä poikkeavia tapauksia ja siten mahdollisesti jätettävä klusteroinnin 
ulkopuolelle (Tsiptsis & Chorianopoulos 2009). Klustereiden sisäistä koheesiota 
testattiin ensin keskihajonnan avulla. Toiseksi vertailtiin klusterin tapausten 
maksimietäisyyksiä klusterin keskustasta. Tähän käytettiin apuna myös 
klusterointivaiheessa tehtyjä hajontakuvioita. Kolmanneksi vertailtiin klusterin jäsenten 
keskimääräistä etäisyyttä klusterin keskukseen, kiinnittäen huomiota erityisen suuriin 
keskietäisyyksiin, jotka voisivat olla osoituksena tarpeesta luokitella aineisto useampaan 
luokkaan. Lopuksi selvitettiin klustereiden etäisyyttä toisistaan. Tätä arvioitiin 
läheisyysmatriisin (proximity matrix) avulla etsimällä klustereiden minimietäisyys, sillä 
pieni etäisyys voi tarkoittaa sitä, että klusterit tulisi yhdistää (Tsiptsis & Chorianopoulos 
2009: 99). 
Viimeinen vaihe aineiston analysoinnissa oli klustereiden profilointi, jonka 
tavoitteena oli löytää klustereiden erityiset piirteet. Tähän pyrittiin kahdella eri 
menetelmällä. Ensin verrattiin yksittäisen klusterin tapausten keskiarvoa koko aineiston 
keskiarvoon ja etsittiin huomattavia eroja. Tätä pidettiin sopivana menetelmänä, sillä 
Tsiptsisin ja Chorianopoulosin (2009: 101) mukaan klusterin keskustaa voidaan pitää 
prototyyppinä, joka edustaa klusterin tyypillistä jäsentä. Toiseksi klustereita vertailtiin 
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keskenään muiden muuttujien suhteen, eli tässä analyysin vaiheessa otettiin huomioon 
vastaajien taustatiedot ja vaihtoa koskevat taustatiedot. Käytännössä vertailtiin jatkuvien 
muuttujien keskiarvoja ja luokitteluasteikollisten muuttujien frekvenssejä ja 
prosenttiosuuksia. Analyysissä käytetyt muut muuttujat olivat sukupuoli, syntymävuosi, 
vaihtoajan pituus, vaihdon aikainen opintojen vaihe, vaihtokohteessa ja vaihtomaassa 
vierailu ennen vaihtoa, vaihtomaan kielen osaaminen etukäteen ja ulkomailla asuminen 
ennen vaihtoa. Syntymävuodella ja vaihdon ajankohdalla ei katsottu sellaisenaan olevan 
suurta merkitystä tutkimuksen kannalta, joten niistä tehtiin lisäksi yksi uusi muuttuja 
laskien kunkin vastaajan ikä opiskelijavaihdon aikana. Vaihdon ajankohtaan pyydettiin 
vastaukset lukuvuositasolla, mikä muodosti ongelman vaihdonaikaista ikää laskettaessa. 
Ongelma ratkaistiin laskemalla ikä syyslukukauden vuosiluvusta, sillä vaikkei opiskelija 
olisikaan ollut vaihdossa vielä syyslukukaudella, niin päätös vaihtoon lähdöstä on 
kuitenkin tehty jo kyseisenä vuonna ja siten myös motivaatiotekijät ovat todennäköisesti 
kyseiseltä vuodelta. Profiloinnin lopuksi kullekin klusterille annettiin kuvaavat nimet. 
3.2.2. Kyselylomake 
Kyselylomake (liite 1) jakautui kolmeen osioon. Ensimmäisessä osiossa kysyttiin 
taustatietoja koskien vastaajien yliopisto-opintojen aikaista opiskelijavaihtoa. Vastaajilta 
kysyttiin vaihtokohdetta tai -kohteita, vaihdon ajankohtaa, vaihtoajan pituutta sekä 
vaihdonaikaista opintojen vaihetta. Jos vastaaja oli ollut useammassa kuin yhdessä 
opiskelijavaihdossa yliopisto-opintojensa aikana, niin vastaajaa pyydettiin vastaamaan 
kysymyksiin viimeisimmän vaihtokokemuksensa osalta. Toisessa osiossa kysyttiin 
pääsikö vastaaja ensisijaiseen vaihtokohteeseensa, oliko vastaaja käynyt ennen vaihtoa 
kyseisessä kohteessa tai maassa, onko vastaaja asunut ennen ulkomailla ja osasiko 
vastaaja vaihtokohteessa puhuttua kieltä lähtiessään. Kolmannessa osiossa kysyttiin 
vaihtoon lähdön motiiveja yleisesti sekä perusteluja tietyn vaihtokohteen valinnalle. 
Kysymyksiin annettiin vastausvaihtoehtoja, joihin vastaajat vastasivat neljäportaisen 
Likert-asteikon mukaisesti riippuen siitä oliko vastaaja samaa vai eri mieltä kyseisestä 
väittämästä koskien omaa vaihtoon lähdön tai vaihtokohteen valinnan motiivia. 
Vastausvaihtoehdoissa oli sekä mahdollisia työntö- että vetovoimatekijöitä, mutta 
vastaajat eivät nähneet eri tekijöitä eroteltuina, vaan ne esitettiin yhtenä kokonaisuutena, 
sillä niiden eritteleminen vastaajille olisi saattanut ohjata vastaamista. Lopuksi 




 Kyselylomakkeen motivaatioväittämät muodostettiin pääasiassa 
lukuvuonna 2011-2012 Barcelonassa vaihdossa olleilta erimaalaisilta opiskelijoilta 
kerätyn sekundaariaineiston ja suomalaisten opiskelijoiden vaihtokokemuksia 
käsittelevän kirjan (Garam 2000) avulla. Sekundaariaineiston keräämisellä varmistettiin, 
että opiskelijoiden yleisimmin mieltämät vaihto-opiskelun motiivit ovat mukana 
vastausvaihtoehdoissa. Sain kysymykseeni 12 vastausta, joissa esiintyi pitkälti samoja 
motivaatiotekijöitä. Vastauksista sain kuitenkin muodostettua luokittelemalla 18 
mahdollista vaihtomotivaatiota varsinaiseen kyselyyn (taulukko 1). 
Sekundaariaineistosta muodostettujen motivaatioväittämien täydentämiseksi 
muodostettiin lisää väittämiä johtamalla ne vaihto-opiskelijoiden kokemuksista. 
Useiden tutkimusten mukaan matkakokemuksista voidaan selvittää matkailijan 
matkustusmotivaatiot (esim. Pearce & Caltabiano 1983; Wickens 2002: 842), joten 
menetelmää sovellettiin nyt myös tähän tutkimukseen. Lisäksi motivaatioväittämien 
muodostamisen apuna käytettiin Teichlerin (2004) esittelemiä vaihdon 
motivaatiotekijöitä ja olemassa olevassa matkailumotivaatiotutkimuksessa käytettyjä 
motivaatiotekijöitä (esim. Awaritefe 2004; Bansal & Eiselt 2004; Zehrer & Siller 2007). 
Motivaatioväittämien kattavuus pyrittiin varmistamaan luokittelemalla väittämät ensin 
työntö- ja vetovoimatekijöihin (Shaw & Williams 2002: 87). Työntötekijät jaettiin 
edelleen Mill & Morrisonin (1985) täydentämän Maslow:n (1970) tarvehierarkian 
mukaan. Vaihtoon lähdön ja vaihtokohteen valinnan syyt kattoivat kaikki tarpeet 
fysiologisia ja estetiikan tarpeita lukuun ottamatta. Vetovoimatekijät jaettiin edelleen 
Shaw:n & Williamsin (2002: 87) mukaan staattisiin, dynaamisiin ja ajankohtaisiin 
tekijöihin. 
Kysely sisältää motivaatioväittämien lisäksi muutamia sosiodemografisia 
taustamuuttujia, sillä niitä on yleisesti käytetty matkailututkimuksessa turistien 
luokittelussa (Barlés-Arizón ym. 2010: 4). Myös psykograafisten eli elämäntyyliin tai 
persoonallisuuteen liittyvien muuttujien sisällyttämistä kyselyyn harkittiin, sillä niitäkin 
on käytetty turistien luokittelussa (Gonzáles Fernández 2005). Barlés-Arizónin ym. 
(2010: 13) tutkimus kuitenkin osoitti, että luokittelussa sosiodemografiset muuttujat 
saattavat olla määräävämpiä kuin psykograafiset, joten kyselyyn ei sisällytetty 






 Vaihtelua elämään ( x2 ) 




 Halusin asua oman maani ulkopuolella 
 Kokemus toisessa maassa asumisesta 
 Halusin nähdä miten toisessa maassa eletään 





 Matkustaa ( x3) 
 
Matkusteleminen 
 Nähdä maailmaa lisää 
 Nähdä maailmaa 
 Tutustua uusiin paikkoihin 
 Tutustua muuhun maailmaan 







 Avartaa horisontteja 
 Elämänkokemus 
 Hankkia kokemusta ulkomailta 






 Uusiin ihmisiin tutustuminen 
 Tutustua ihmisiin eri kulttuureista 
 Saada ystäviä muista maista 
 Tutustua muunmaalaisiin ihmisiin 
 Tutustua ihmisiin kaikkialta maailmasta 
 Tutustua ihmisiin 
 Uusiin ihmisiin tutustuminen 
 Toisiin opiskelijoihin tutustuminen 










 Kohdemaan ihmisiin tutustuminen Paikalliset ihmiset 
 Tutustua uusiin kulttuureihin ja ideoihin 
 Mahdollisuus tutustua toiseen kulttuuriin 
 Tutustua täysin erilaiseen kulttuuriin 
 Vieraillessani kohteessa aiemmin vaikutti kulttuurillisesti erittäin rikkaalta 
 Nähdä erilaisia kulttuureja 
 Tutustua muihin kulttuureihin 
 Kulttuuriin tutustuminen 
 Kohde tarjoaa paljon kansallisomaisuutta/perintöä ja kulttuuritapahtumia,  
jotka ovat tärkeitä opintojeni kannalta (taidehistoria) 
 Tutustua elämään kohdemaassa 








 Kielitaidon harjoittaminen 
 Parantaa kielitaitoani osaamissani kielissä 
 Halusin parantaa kielitaitoani kohdemaan kielessä 
 Parantaa kielitaitoani jo osaamassani kielessä 
 Parantaa kielitaitoani 






 Oppia uusi kieli 
 Harjoitella ja oppia uusi kieli 
 Oppia uusi kieli 
 Oppia kieli 





 Avuksi työnhaun hetkellä 






 Tutustua akateemiseen elämään oman maan ulkopuolella (1 aine, joka kiinnosti erityisesti) 
 Nähdä toisenlainen akateeminen todellisuus 






 Verrata opintoalani sisältöä omassa ja kohdemassa, tutustua opintoalaani kohdemaan kon-
tekstissa 
 En halunnut suorittaa opintojani vain yhdessä paikassa 
 Tutustua erilaisiin opetustapoihin 
 









 Suorittaa oppiaineita joita ei tarjota kotiyliopistossani 









 Kuulin, että vaihto on erittäin hauska kokemus 





 Tutustua oppiaineeni professoreihin kohdemaassa 
 Akateemisen kokemuksen hankkiminen alallani arvostetussa yliopistossa 





 Hyvä mahdollisuus nähdä miten ja voinko elää ulkomailla 
 Halusin olla itsenäisempi 






Kyselyyn vastasi hyväksytysti 291 opiskelijaa, joista 57 oli miehiä ja 234 naisia. Vastaa-
jista yli puolet on syntynyt vuosina 1986-1990 (kuva 1) ja suurin osa suoritti vaihdon 
ollessaan 22-24-vuotias (kuva 2), keskiarvon ollessa 24,07. Yhden vastaajan syntymä-
vuosi ei ollut mukana vastausvaihtoehdoissa. Kyseisen vastaajan jättämistä luokittelun 
ulkopuolelle harkittiin, mutta vastaukset päätettiin kuitenkin sisällyttää analyysiin, sillä 
vastausvaihtoehdon puuttuminen johtui lähinnä kyselyn suunnitteluvaiheen ratkaisuista. 
Vastaajan sisällyttäminen analyysiin ei myöskään ratkaisevasti vaikuttanut koko vastaa-
jien keskimääräiseen ikään. Suurin osa vastaajista oli vaihdossa vain yhden lukukauden 
(71,6 %) ja vastaajista kaksi ilmoitti olleensa vaihdossa alle lukukauden mittaisen ajan-
jakson. Vastaajista suurin osa oli vaihdossa lukuvuonna 2011–2012, 2012–2013 tai me-
nossa lukuvuonna 2013–2014 (kuva 3). Yksi vastaaja oli vaihdossa lukuvuodella, joka 
ei ollut mukana vastausvaihtoehdoissa. Kyselyyn tuli eniten vastauksia Geotieteiden ja 
maantieteen laitoksen, Oikeustieteellisen tiedekunnan ja Opettajankoulutuslaitoksen 
opiskelijoilta (kuva 4). Yhteensä seitsemän tiedekunnan tai laitoksen opiskelijoilta ei 
saatu lainkaan vastauksia. Vastaajien vaihtokohteet sijaitsivat ympäri maailmaa, mutta 
Eurooppa erottui silti selkeästi yleisimpänä kohteena (kuva 5). Viisi suosituinta kohde-
maata yleisyysjärjestyksessä olivat Saksa, Ruotsi, Espanja, Ranska ja Iso-Britannia. 
Vastaajista hieman yli puolet (59,2 %) suoritti vaihdon kandidaatin tutkintoon tähtäävi-
en opintojen aikana kun taas yksikään vastanneista ei suorittanut vaihtoa jatko-opintojen 
aikana. Suurin osa vastaajista (86 %) pääsi vaihtokohteeseen, johon oli ensisijaisesti 
hakenut. Vastaajista yli puolet (63 %) oli käynyt vähintään kerran ennen vaihto-
opintojaan kyseisessä maassa (kuva 6), kun taas vaihtokohteessa oli ennen vaihtoa vie-
raillut vain 21,6 prosenttia (kuva 7). Vastaajista 18,8 prosenttia ilmoitti, ettei osannut 
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ennen vaihtoon lähtöä vaihtomaassa puhuttua kieltä, kun taas 28,8 % ilmoitti osanneen-
sa kieltä jo ennen lähtöä sujuvasti (kuva 8). Yli puolet vastaajista (58,9 %) ei ollut ennen 


















Kuva 1. Vastaajien syntymävuosi 
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4.1. Vaihtoon lähdön motiivit 
Vaihtoon lähdön merkittävimpiä syitä vastaajien keskuudessa kaiken kaikkiaan olivat 
uusiin kokemuksiin ja olosuhteisiin liittyvät syyt sekä kielitaidon parantaminen. Sen 
sijaan vaihtomahdollisuuksien mainostusta yliopistolla ei pidetty merkittävänä syynä 
vaihtoon lähdölle. Myös vaihto-opiskelijatapahtumat ja –bileet, välivuoden viettäminen 
sekä yhteenkuuluvuuden tunteen tavoittelu jäivät yhdessä uuden kielen oppimisen 
kanssa motivaatiotekijöistä vähiten tärkeiden joukkoon. Opintoihin liittyvät motiivit 
sijoittuivat tärkeysjärjestyksessä väittämien keskivaiheille. Taulukkoon 2 on koottu 
kunkin vaihtoon lähdön motiivin saamien pisteiden keskiarvot suuruusjärjestyksessä. 
Osa vastaajista oli lisännyt myös omia motivaatiotekijöitä koskien vaihtoon 
lähdön syitä. Suurin osa syistä oli kuitenkin luokiteltavissa olemassa olevien 
motivaatiotekijöiden alle. Moni vastaaja oli myös kirjoittanut vaihtoon lähdön syyksi 
tekijöitä, jotka liittyivät vaihtokohteen valintaan ja jotka ilmenivät myöhemmin 
Kuva 6. Vastaajien käynnit vaihtomaassa ennen 
vaihto-opintoja. 
Kuva 7. Vastaajien käynnit vaihtokohteessa ennen 
vaihto-opintoja. 
Kuva 8. Vaihtomaassa puhutun kielen osaaminen ennen vaihtoon lähtöä. 
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kyselyssä valmiiksi annettuina vaihtokohteen valinnan motiiveina. Osa vastaajien itse 
kirjaamista vaihtoon lähdön syistä oli kuitenkin sellaisia, joita ei varsinaisesti katettu 
valmiilla motivaatiotekijöillä. Useampi vastaaja mainitsi pakenemisen tai tauon omasta 
elämästä, pitkäaikaisen unelman toteuttamisen, spontaanin päähänpiston ja sopivan 
elämäntilanteen tärkeäksi vaihtoon lähdön syyksi. Muutama mainitsi syyksi myös 
gradun tekemisen ulkomailla ja tutustumisen Suomessa vaihdossa olleisiin 
opiskelijoihin.  
 
Merkittävä syy vaihtoon lähdölleni oli 
 ...uusien kokemusten hankkiminen. 3,865979 
 ...ainutlaatuisen mahdollisuuden hyödyntäminen. 3,738832 
 ...halu nähdä maailmaa. 3,694158 
 ...ulkomailla asuminen. 3,618557 
 ...olemassa olevan kielitaidon parantaminen. 3,56701 
 ...vaihtelunhalu. 3,512027 
 ...matkusteleminen. 3,508591 
 ...halu tutustua erilaiseen kulttuuriin. 3,457045 
 ...eri maalaisiin ihmisiin tutustuminen. 3,398625 
 ...halu päästä toisenlaiseen elinympäristöön. 3,243986 
 ...halu saada uusia näkökulmia omiin opintoihin. 3,175258 
 ...tulevaisuuden työllistymismahdollisuuksien 
parantaminen. 
3,158076 
 ...uusien ystävien löytäminen. 2,941581 
 ...halu tutustua erilaiseen akateemiseen elämään. 2,917526 
 ...itsenäistyminen. 2,697595 
 ...erilaisiin opetustapoihin tutustuminen. 2,639175 
 ...itsetunnon kohottaminen. 2,47079 
 ...opiskelijatovereiden vaihtokokemukset ja -kertomukset. 2,415808 
 ...halu päästä toisenlaiseen ilmastoon. 2,398625 
 ...uusien akateemisten kontaktien hankkiminen. 2,357388 
 ...vaihto-opiskelijatapahtumat. 2,281787 
 ...uuden kielen oppiminen. 2,171821 
 ...yhteenkuuluvuuden tunteen tavoittelu. 2,120275 
 ...välivuoden viettäminen. 2,051546 
 ...vaihto-opiskelijabileet. 1,982818 
 ...vaihtomahdollisuuksien mainostus yliopistolla. 1,756014 
 
4.2. Vaihtokohteen valinnan motiivit  
Syyt vaihtokohteen valinnalle arvotettiin yleisesti vähemmän tärkeiksi kuin vaihtoon 
lähdön motiivit. Tärkeimmiksi syiksi muodostuivat olemassa olevan kielitaidon 
parantaminen ja kohteen kulttuuri sekä matkailu lähialueilla. Myös kohdeyliopiston 
opetustarjonta, kohdemaassa puhutun kielen riittävä osaaminen jo ennen vaihtoa ja 
paikalliset ihmiset olivat vastaajille tärkeitä motiiveja vaihtokohdetta valitessa. Muut 
opintoihin ja vaihtokohteen ominaispiirteisiin liittyvät motivaatiotekijät jäivät 




tärkeysjärjestyksessä keskivaiheille. Vähiten tärkeitä syitä olivat läheisiin ja ystäviin 
liittyvät motivaatiotekijät, kohteen mainostus yliopistolla, sekä kohteen 
ostosmahdollisuudet. Vaihtokohteen valinnan motiivit on listattu taulukossa 3 
tärkeysjärjestyksessä niiden saamien pisteiden keskiarvojen mukaan. 
Myös vaihtokohteen valinnalle oli lisätty omia motiiveja. Suurin osa näistäkin 
on kuitenkin luokiteltavissa jo olemassa olevien motivaatiotekijöiden alle. Osaa 
mainituista syistä ei voitu kuitenkaan sisällyttää valmiisiin motivaatiotekijöihin. 
Tällaisia olivat vaihdon järjestämisen helppous ja kilpailun vähyys, vaihtokuukausien 
riittävä määrä sekä vaihtoehtoisten kohteiden puuttuminen. Useampi vastaaja mainitsi 
myös omiin harrastuksiin liittyvät mahdollisuudet vaihtomaassa tärkeäksi syyksi 
vaihtokohteen valinnalle. 
 
Merkittävä syy vaihtokohteeni valinnalle oli 
 ...olemassa olevan kielitaidon parantaminen. 3,391753 
 ...kohteen kulttuuri. 3,134021 
 ...matkailu kohteen lähialueilla. 2,848797 
 ...kohdeyliopiston opetustarjonta. 2,800687 
 ...kohdemaassa puhutun kielen riittävä osaaminen jo ennen 
vaihtoa. 
2,783505 
 ...paikalliset ihmiset. 2,601375 
 ...kohteen saavutettavuus. 2,457045 
 ...kohteen luonto. 2,43299 
 ...kohteen maine. 2,405498 
 ...kohteen turvallisuus. 2,271478 
 ...kohteen ilmasto. 2,233677 
 ...kohdeyliopiston maine. 2,154639 
 ...kohdeyliopiston opetuksen taso. 2,154639 
 ...elämisen hintataso kohteessa. 2,120275 
 ...kohteen ruokakulttuuri. 2,099656 
 ...kohteen asumismahdollisuudet. 2,006873 
 ...kohteen viihdetarjonta. 1,955326 
 ...kohteeseen matkustamisen hintataso. 1,955326 
 ...uuden kielen opiskelu. 1,934708 
 ...kuuluisien paikkojen ja monumenttien näkeminen. 1,927835 
 ...yöelämän vilkkaus kohteessa. 1,749141 
 ...työllistymismahdollisuudet kyseisessä maassa. 1,701031 
 ...ystävien kokemukset vaihdosta kyseisessä kohteessa. 1,67354 
 ...kohteen mainostus omassa yliopistossa tai muualla. 1,656357 
 ...kohteen ostosmahdollisuudet. 1,546392 
 ...sukulaisten/ystävien asuminen kyseisessä kohteessa. 1,333333 
 ...ystävä/läheinen haki samaan vaihtokohteeseen. 1,28866 
 





Klusterianalyysin tuloksena aineisto jaettiin seitsemään luokkaan, joissa oli 16-68 
jäsentä (taulukko 4). Seitsemän klusterin ratkaisuun päädyttiin kolmivaiheisen 
arvioinnin tuloksena. Tapausten määrä klusterissa ei vaikuttanut ratkaisun valintaan, 
sillä tyypittelyn tarkoituksena ei ollut muodostaa tasakokoisia luokkia, koska oletettiin, 
että samoin kuin matkailijatypologioissa myös vaihto-opiskelijatypologioissa yleisyys 
vaihtelee tyypin mukaan. Lisäksi kunkin ratkaisun jokaisessa luokassa oli riittävästi 
tapauksia takaamaan sen, etteivät klusterin jäsenet olleet poikkeavia tapauksia. 
Klustereiden sisäistä koheesiota testattiin ensin keskihajonnan avulla. Näin suuressa 
muuttujajoukossa (26 + 27 kpl) ei voitu kuitenkaan vaatia, että kaikkien muuttujien 
keskihajonnat olisivat pieniä, joten myöskään keskihajontojen vertailu ei auttanut 
parhaan ratkaisun löytämisessä. Toiseksi sisäistä koheesiota testattiin vertailemalla 
tapausten maksimietäisyyksiä klusterien keskuksista. Seitsemän klusterin ratkaisu sai 
toiseksi pienimmän arvon (taulukko 5). Kolmanneksi etsittiin ratkaisua, jossa tapausten 
keskietäisyys klusterin keskuksesta olisi mahdollisimman pieni. Tästä ei ollut apua 
ratkaisun löytämisessä, sillä keskietäisyys laski klusterien määrän lisääntyessä (taulukko 
6), eikä mahdollisimman suurta klusterimäärää pidetty mielekkäänä lopputuloksena. 
Lopuksi vertailtiin klusterien minimietäisyyttä toisistaan. Tässä seitsemän klusterin 
ratkaisulla oli suurin minimietäisyys (taulukko 7), eli klusterit olivat kokeilluista 
ratkaisuvaihtoehdoista eniten erillään toisistaan. 
 



















2 3 4 5 6 7 8 9 10 
N 127 127 63 24 31 68 19 46 42 
Maximum distance 8,5671 7,7515 8,4485 7,4326 7,8155 7,2146 7,0178 7,7629 7,5276 
 
         N 164 56 95 45 46 44 41 47 11 
Maximum distance 8,4849 8,5326 7,5543 7,4548 7,7558 7,562 7,2489 7,8743 6,3915 
 
         N 
 
108 67 83 52 51 34 48 50 
Maximum distance 
 
8,4889 7,6514 8,3507 8,5291 7,8579 7,7729 7,7669 7,6574 
 
         N 
  
66 45 37 16 59 14 17 
Maximum distance 
  
8,3919 8,5368 7,423 7,2349 7,4213 8,4506 7,3206 
 
         N 
   
94 71 43 33 27 30 
Maximum distance 
   
7,5389 7,4142 8,0388 8,2426 6,6148 7,7076 
 
         N 
    
54 34 27 15 29 
Maximum distance 
    
7,4218 7,5681 7,9048 7,1539 7,4184 
 
         N 
     
35 46 30 20 
Maximum distance 
     
7,9773 7,2414 7,7238 7,4658 
 
         N 
      
32 31 61 
Maximum distance 
      
7,4665 7,5306 7,5449 
 
         N 
       
33 10 
Maximum distance 
       
7,9326 7,2063 
 
         
N 
        
21 
        
 
Maximum distance 
        
7,2045 
 
         N 291 291 291 291 291 291 291 291 291 










  2 3 4 5 6 7 8 9 10 
N 127 127 63 24 31 68 19 46 42 
Mean 6,2849 5,9728 6,2342 6,1754 6,0957 5,5637 5,8636 5,5812 5,588 
 
         N 164 56 95 45 46 44 41 47 11 
Mean 6,2455 6,2711 5,9759 5,652 5,9132 5,8 5,7701 5,8826 5,8381 
 
         N 
 
108 67 83 52 51 34 48 50 
Mean 
 
6,2222 5,75 6,153 6,1804 5,9644 5,7113 5,5654 5,5964 
 
         N 
  
66 45 37 16 59 14 17 
Mean 
  
6,1849 6,1309 5,5987 5,6893 5,5948 5,9067 5,8731 
 
         N 
   
94 71 43 33 27 30 
Mean 
   
5,7335 5,6218 6,1291 6,003 5,6324 5,9565 
 
         N 
    
54 34 27 15 29 
Mean 
    
5,859 5,4025 6,1116 5,9141 5,6959 
 
         N 
     
35 46 30 20 
Mean 
     
6,0919 5,5674 6,0015 5,9484 
 
         N 
      
32 31 61 
Mean 
      
5,8124 5,4263 5,5756 
 
         N 
       
33 10 
Mean 
       
5,8049 5,8456 
 
         N 
        
21 
Mean 
        
5,5702 
 
         N 291 291 291 291 291 291 291 291 291 











Cluster 1 2 
        1 
 
4,028 
        2 4,028   
        
           Cluster 1 2 3 
 
   1 
 
4,143 3,287    
 
   2 4,143 
 
6,023    
 
   3 3,287 6,023   
       
           Cluster 1 2 3 4 
      1 
 
3,699 3,9 5,415 
      2 3,699 
 
3,414 3,936 
      3 3,9 3,414 
 
5,895 
      4 5,415 3,936 5,895   
      
           Cluster 1 2 3 4 5 
     1 
 
6,451 4,47 4,214 4,124 
     2 6,451 
 
3,947 7,561 4,078 
     3 4,47 3,947 
 
5,339 3,689 
     4 4,214 7,561 5,339 
 
4,416 
     5 4,124 4,078 3,689 4,416   
     
           Cluster 1 2 3 4 5 6 
    1 
 
4,355 6,154 4,009 4,665 3,402 
    2 4,355 
 
4,712 4,531 3,674 3,673 
    3 6,154 4,712 
 
7,761 4,515 5,228 
    4 4,009 4,531 7,761 
 
4,325 4,863 
    5 4,665 3,674 4,515 4,325 
 
4,005 
    6 3,402 3,673 5,228 4,863 4,005   
    
           Cluster 1 2 3 4 5 6 7 
   1 
 
4,075 3,701 3,846 4,624 4,296 5,187 
   2 4,075 
 
3,86 4,646 5,69 4,839 3,959 
   3 3,701 3,86 
 
4,664 4,957 4,335 4,246 
   4 3,846 4,646 4,664 
 
4,72 6,101 4,711 
   5 4,624 5,69 4,957 4,72 
 
8,025 6,819 
   6 4,296 4,839 4,335 6,101 8,025 
 
4,32 
   7 5,187 3,959 4,246 4,711 6,819 4,32   






          




Cluster 1 2 3 4 5 6 7 8 
  1 
 
3,88 4,601 4,937 4,42 5,714 4,833 6,293 
  2 3,88 
 
3,767 4,545 3,893 5,477 4,347 6,81 
  3 4,601 3,767 
 
4,291 4,447 6,624 4,205 7,395 
  4 4,937 4,545 4,291 
 
4,54 4,423 3,584 4,699 
  5 4,42 3,893 4,447 4,54 
 
5,019 4,156 4,984 
  6 5,714 5,477 6,624 4,423 5,019 
 
6,073 3,974 
  7 4,833 4,347 4,205 3,584 4,156 6,073 
 
5,726 
  8 6,293 6,81 7,395 4,699 4,984 3,974 5,726   
  
           Cluster 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
 1 
 
4,296 2,945 5,401 5,531 5,144 5,372 4,665 4,144 
 2 4,296 
 
3,499 5,548 5,567 5,528 4,15 4,488 4,158 
 3 2,945 3,499 
 
5,055 4,822 4,713 4,563 4,279 4,412 
 4 5,401 5,548 5,055 
 
4,916 5,249 6,23 7,685 5,198 
 5 5,531 5,567 4,822 4,916 
 
4,462 7,429 8,456 6,476 
 6 5,144 5,528 4,713 5,249 4,462 
 
6,481 7,593 4,605 
 7 5,372 4,15 4,563 6,23 7,429 6,481 
 
4,52 4,009 
 8 4,665 4,488 4,279 7,685 8,456 7,593 4,52 
 
5,316 
 9 4,144 4,158 4,412 5,198 6,476 4,605 4,009 5,316   
 
 
Cluster 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 
 
6,823 4,239 7,961 4,522 7,87 5,56 4,196 6,202 4,34 
2 6,823 
 
5,055 4,964 6,36 4,063 5,555 4,674 5,477 5,068 
3 4,239 5,055 
 
5,631 3,587 5,344 3,999 3,433 4,711 4,107 
4 7,961 4,964 5,631 
 
5,952 4,341 5,802 5,482 5,676 5,347 
5 4,522 6,36 3,587 5,952 
 
7,081 4,9 5,242 4,978 4,699 
6 7,87 4,063 5,344 4,341 7,081 
 
5,431 4,822 5,435 5,645 
7 5,56 5,555 3,999 5,802 4,9 5,431 
 
4,891 5,889 5,548 
8 4,196 4,674 3,433 5,482 5,242 4,822 4,891 
 
5,215 3,952 
9 6,202 5,477 4,711 5,676 4,978 5,435 5,889 5,215 
 
4,353 
10 4,34 5,068 4,107 5,347 4,699 5,645 5,548 3,952 4,353   
 
Seuraavassa esitellään muodostettujen klustereiden erityispiirteet ja 
yhtäläisyydet. Kunkin motivaatioväittämän saamien pistemäärien keskiarvot on listattu 
taulukoissa 8 ja 9. Vaikka vastaajat jaettiin klusteroinnin tuloksena erillisiin luokkiin, 
olivat tietyt motivaatiotekijät kuitenkin kaikille vastaajille yhteisiä. 
Motivaatiotekijöiden katsottiin olevan erittäin merkittäviä, jos niiden saamien pisteiden 
keskiarvo oli yli 3,5 ja merkittäviä, jos niiden keskiarvo oli vähintään 3. 
Merkityksettömiksi syiksi määriteltiin ne, joiden saamien pisteiden keskiarvo oli 
korkeintaan 2,5 ja täysin merkityksettömiksi syyt alle 1,5 keskiarvolla. Kaikille 
Taulukko 7 jatkuu. Klusterien väliset etäisyydet 2-10 klusterin ratkaisussa. 
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vastaajille uusien kokemusten hankkiminen, ainutlaatuisen mahdollisuuden 
hyödyntäminen ja halu nähdä maailmaa olivat merkittäviä vaihtoon lähdön syitä. 
Kaikille merkittävä syy oli myös olemassa olevan kielitaidon parantaminen. Samaa 
mieltä oltiin myös siitä, etteivät vaihtomahdollisuuksien mainostaminen yliopistolla ja 
välivuoden viettäminen ole tärkeitä syitä vaihtoon lähtiessä. Vaihtokohteen valintaa 
koskien oltiin yksimielisiä siitä, että olemassa olevan kielitaidon parantaminen on tärkeä 
motiivi. Vaihtokohdetta valitessa ystävien tai sukulaisten asuminen vaihtokohteessa, 
ystävän tai läheisen hakeminen samaan kohteeseen ja ystävien kokemukset vaihdosta 
kohteessa eivät olleet merkittäviä motivaatiotekijöitä. Myöskään kohteen mainostus 
omassa yliopistossa tai muualla, kohteen ostosmahdollisuudet, yöelämän vilkkaus ja 
työllistymismahdollisuudet kyseisessä maassa eivät olleet merkittäviä vaihtokohteen 
valinnan syitä.  Taustatekijöistä vaihdon kestoa, ensisijaiseen vaihtokohteeseen pääsyä 
ja vaihtokohteessa käyntiä ennen vaihtoa ei voitu käyttää eri tyyppien selittävinä 
tekijöinä, sillä kyseisten muuttujien frekvenssit olivat kaikissa tyypeissä pitkälti samat 
kuin koko aineistossa. Myöskään sukupuolijakaumaa ei käytetty klustereita selittävänä 
tekijänä, sillä vaikka naisten osuus klustereissa vaihteli prosentuaalisesti välillä 73,5-
91,2 prosenttia, niin kaiken kaikkiaan miesten osuus klustereissa oli hyvin pieni, eikä 
muuttujaa siksi pidetty merkityksellisenä klustereiden eroja selitettäessä. Myöskään 
vastaajien tiedekuntaa ja laitosta ei pidetty tärkeänä selittävänä tekijänä klustereissa, 
sillä eri tiedekunnista tuli vastauksia hyvin epätasaisesti, eikä käytettävissä ollut tietoa 












Merkittävä syy vaihtoon lähdölleni oli 1 2 3 4 5 6 7 
 ...ainutaatuisen mahdollisuuden hyödyntäminen. 3,69 3,89 3,82 3,94 3,33 3,91 3,77 
 ...eri maalaisiin ihmisiin tutustuminen. 3,47 3,77 3,25 3,38 2,86 3,76 3,31 
 ...erilaisiin opetustapoihin tutustuminen. 2,56 2,59 3 2,81 2,28 2,68 2,66 
 ...halu nähdä maailmaa. 3,6 3,95 3,69 3,88 3,21 3,94 3,83 
 ...halu päästä toisenlaiseen elinympäristöön. 2,85 3,86 3,49 3,5 2,19 3,59 3,71 
 ...halu päästä toisenlaiseen ilmastoon. 1,72 3,02 2,84 1,5 1,26 3,09 3,43 
 ...halu saada uusia näkökulmia omiin opintoihin. 3,03 2,7 3,63 3,5 3,3 3,18 3,09 
 ...halu tutustua erilaiseen akateemiseen elämään. 2,9 2,84 3,18 3 2,63 3,12 2,8 
 ...halu tutustua erilaiseen kulttuuriin. 3,16 3,95 3,51 3,81 2,81 3,74 3,69 
 ...itsenäistyminen. 2,99 3 2,49 2,31 1,86 3,38 2,6 
 ...itsetunnon kohottaminen. 2,72 2,7 2,2 2,38 1,81 3,12 2,31 
 ...matkusteleminen. 3,44 3,82 3,43 3,69 2,79 3,94 3,74 
 ...olemassa olevan kielitaidon parantaminen. 3,84 3,55 3,53 3,88 3,14 3,85 3,23 
 ...opiskelijatovereiden vaihtokokemukset ja -kertomukset. 2,99 2,27 2,27 1,88 1,91 3,06 1,94 
 ...tulevaisuuden työllistymismahdollisuuksien parantaminen. 3,38 2,75 3,27 3,5 3,12 3,35 2,77 
 ...ulkomailla asuminen. 3,71 3,8 3,51 3,75 2,93 3,91 3,89 
 ...uuden kielen oppiminen. 1,79 2,16 2,45 2,06 1,53 2,74 2,8 
 ...uusien akateemisten kontaktien hankkiminen. 2,38 2,07 2,73 2,13 2,35 2,59 2,03 
 ...uusien kokemusten hankkiminen. 3,96 3,89 3,84 3,81 3,63 3,97 3,91 
 ...uusien ystävien löytäminen. 3,24 3,43 2,63 2,38 2,28 3,59 2,66 
 ...vaihtelunhalu. 3,41 3,77 3,59 3,75 2,88 3,79 3,66 
 ...vaihtomahdollisuuksien mainostus yliopistolla. 1,93 1,61 1,9 1,56 1,35 2,21 1,54 
 ...vaihto-opiskelijabileet. 2,34 2,16 1,76 1,31 1,4 2,85 1,57 
 ...vaihto-opiskelijatapahtumat. 2,59 2,57 2,12 1,63 1,53 3,24 1,86 
 ...välivuoden viettäminen. 2,13 2,43 1,73 1,81 1,4 2,38 2,49 

















Merkittävä syy vaihtokohteeni valinnalle oli 1 2 3 4 5 6 7 
 ...elämisen hintataso kohteessa. 2,1 1,82 1,73 2,63 1,35 2,82 3,14 
 ...kohdemaassa puhutun kielen riittävä osaaminen ennen 
vaihtoa. 
3,19 3,16 2,67 2,63 2,49 2,88 2,03 
 ...kohdeyliopiston maine. 2,35 1,43 2,9 1,25 2,19 2,76 1,37 
 ...kohdeyliopiston opetuksen taso. 2,37 1,36 3,06 1,38 2,14 2,56 1,4 
 ...kohdeyliopiston opetustarjonta. 2,96 1,95 3,51 2,81 2,88 3 2,23 
 ...kohteen asumismahdollisuudet. 2,29 1,48 1,78 2,38 1,37 2,44 2,63 
 ...kohteen ilmasto. 1,47 2,7 2,73 1,25 1,28 2,97 3,31 
 ...kohteen kulttuuri. 2,74 3,39 3,37 3,25 2,35 3,65 3,66 
 ...kohteen luonto. 1,65 2,8 2,94 1,75 1,74 3,15 3,23 
 ...kohteen maine. 2,66 2,14 2,65 1,56 1,95 2,88 2,37 
 ...kohteen mainostus omassa yliopistossa tai muualla. 1,91 1,36 1,8 1,44 1,42 2,18 1,2 
 ...kohteen ostosmahdollisuudet. 1,62 1,25 1,45 1,25 1,02 2,24 2,03 
 ...kohteen ruokakulttuuri. 1,94 1,86 2,04 1,56 1,09 3,18 3,23 
 ...kohteen saavutettavuus. 2,82 1,7 1,94 3,38 2,05 3,21 2,8 
 ...kohteen turvallisuus. 2,38 1,8 2,18 2,31 2,02 2,88 2,49 
 ...kohteen viihdetarjonta. 2,15 1,86 1,86 1,19 1,26 2,82 2,2 
 ...kohteeseen matkustamisen hintataso. 2,29 1,36 1,63 2,88 1,33 2,56 2,29 
 ...kuuluisien paikkojen ja monumenttien näkeminen. 1,75 1,73 1,92 1,81 1,44 2,59 2,54 
 ...matkailu kohteen lähialueilla. 2,66 2,82 3,12 2,94 1,7 3,56 3,54 
 ...olemassa olevan kielitaidon parantaminen. 3,75 3,36 3,22 3,69 3 3,74 3 
 ...paikalliset ihmiset. 2,59 2,89 2,71 2,81 1,72 3 2,71 
 ...sukulaisten/ystävien asuminen kyseisessä kohteessa. 1,43 1,14 1,39 1,38 1,14 1,35 1,51 
 ...työllistymismahdollisuudet kyseisessä maassa. 1,81 1,34 1,98 1,44 1,58 2,03 1,49 
 ...uuden kielen opiskelu. 1,49 1,84 2,31 1,94 1,33 2,56 2,51 
 ...ystävien kokemukset vaihdosta kyseisessä kohteessa. 1,93 1,5 1,53 1,44 1,58 2,06 1,46 
 ...ystävä/läheinen haki samaan vaihtokohteeseen. 1,28 1,16 1,24 1,81 1,21 1,38 1,31 
 ...yöelämän vilkkaus kohteessa. 1,96 1,82 1,8 1,13 1,02 2,41 1,71 
 
4.3.1. Ensimmäinen klusteri, vaihtelunhaluiset kokemusten metsästäjät 
Ensimmäinen klusteri on kaikkein suurin pitäen sisällään 68 tapausta (taulukko 4). 
Tämän klusterin jäsenet olivat täysin samaa mieltä siitä, että ulkomailla asuminen on 
merkittävä syy vaihtoon lähdölle. Jokseenkin samaa mieltä oltiin myös siitä, että 
vaihtoon lähdön merkittäviä syitä olivat eri maalaisiin ihmisiin tutustuminen, 
matkusteleminen, vaihtelunhalu, tulevaisuuden työllistymismahdollisuuksien 
parantaminen, uusien ystävien löytäminen, halu tutustua erilaiseen kulttuuriin ja halu 
saada uusia näkökulmia omiin opintoihin. Vastaajat olivat sitä mieltä, että halu päästä 
toisenlaiseen ilmastoon, uuden kielen oppiminen, yhteenkuuluvuuden tunteen tavoittelu, 
vaihto-opiskelijabileet ja uusien akateemisten kontaktien hankkiminen eivät olleet 
merkittäviä syitä vaihtoon lähdölle. Tietyn vaihtokohteen valinnan syistä vaihtokohteen 
kielen riittävä osaaminen jo ennen vaihtoa oli tälle ryhmälle tärkeää. Sen sijaan ryhmän 
jäsenet eivät pitäneet tärkeänä kohteen ilmastoa, uuden kielen opiskelua, luontoa, 
kuuluisien paikkojen ja monumenttien näkemistä ja kohteen ruokakulttuuria. Myöskään 




elämisen hintatasolla, kohteen viihdetarjonnalla, asumismahdollisuuksilla, kohteeseen 
matkustamisen hintatasolla, kohdeyliopiston maineella, opetuksen tasolla ja kohteen 
turvallisuudella ei ollut heille kovin suurta merkitystä. 
Ensimmäisen klusterin jäsenet olivat vaihdossa pääasiassa 
kandidaattiopintojensa aikana. Heistä suurin osa oli käynyt vähintään kerran ennen 
vaihto-opintoja kyseisessä maassa. Suurin osa ei kuitenkaan ollut asunut ennen vaihto-
opintoja ulkomailla. Ryhmän jäsenet kokivat osaavansa ennen vaihtoon lähtöä 
vaihtomaassa puhuttua kieltä vähintään kohtalaisesti ja ryhmän vaihtokohteet sijaitsivat 
pääasiassa Euroopassa (kuva 9). Jäsenten keskimääräinen ikä vaihto-opintojensa aikana 
oli 23,94 vuotta. 
4.3.2. Toinen klusteri, kokeneet kulttuurimatkailijat 
Tähän klusteriin kuuluu 44 tapausta (taulukko 4). Heille erittäin tärkeitä syitä vaihtoon 
lähdölle olivat halu tutustua erilaiseen kulttuuriin, halu päästä toisenlaiseen 
elinympäristöön, matkusteleminen, ulkomailla asuminen, eri maalaisiin ihmisiin 
tutustuminen ja vaihtelunhalu. Tärkeitä motiiveja olivat myös uusien ystävien 
löytäminen, halu päästä toisenlaiseen ilmastoon ja itsenäistyminen. Uusien akateemisten 
kontaktien hankkiminen, uuden kielen oppiminen, vaihto-opiskelijabileet ja 
opiskelijatovereiden vaihtokokemukset ja –kertomukset sen sijaan eivät olleet tälle 
ryhmälle kovin merkittäviä vaihtoon lähdön syitä. Vaihtokohdetta valitessa ryhmän 
tärkein motiivi oli kohteen kulttuuri, mutta myös kielen riittävää osaamista pidettiin 
melko tärkeänä. Ryhmän jäsenille kohteeseen matkustamisen hintataso, kohdeyliopiston 
opetuksen taso, kohdeyliopiston maine ja kohteen asumismahdollisuudet eivät olleet 
tärkeitä syitä vaihtokohdetta valitessa. Heille eivät olleet kovin tärkeitä myöskään 
kohteen saavutettavuus, kuuluisien paikkojen ja monumenttien näkeminen, kohteen 
turvallisuus, elämisen hintataso, uuden kielen opiskelu, ruokakulttuuri, viihdetarjonta, 
kohdeyliopiston opetustarjonta ja kohteen maine. 
Myös tämän klusterin jäsenet olivat yleensä vaihdossa kandidaatin tutkintoon 
tähtäävien opintojen aikana. Heistä hieman yli puolet ei ollut käynyt vaihtokohteen 
maassa ennen vaihto-opintoja, kun taas hieman yli puolet oli asunut ennen vaihto-aikaa 
ulkomailla. Klusterin jäsenet osasivat vähintään kohtalaisesti vaihtomaassa puhuttua 
kieltä jo ennen vaihtoon lähtöä. Vaikka tälläkin ryhmällä Euroopan maat olivat 
suosituimpia vaihtokohteita, niin huomattavan suuri määrä (31 %) ryhmän jäsenistä 
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suoritti vaihto-opintonsa Euroopan ulkopuolella (kuva 10). Ryhmäläisten 
keskimääräinen ikä vaihto-opintojensa aikana oli 23,68 vuotta. 
4.3.3. Kolmas klusteri, kosmopoliitit loppuvaiheen opiskeluintoilijat 
Tähän klusteriin luokiteltiin kuuluvaksi 51 tapausta (taulukko 4). Tälle ryhmälle halu 
saada uusia näkökulmia omiin opintoihin, vaihtelunhalu, halu tutustua erilaiseen 
kulttuuriin ja ulkomailla asuminen olivat tärkeitä syitä vaihtoon lähdölle. Myös halu 
päästä toisenlaiseen elinympäristöön, matkusteleminen, tulevaisuuden työllistymis-
mahdollisuuksien parantaminen, eri maalaisiin ihmisiin tutustuminen sekä erilaiseen 
akateemiseen elämään ja opetustapoihin tutustuminen oli heille melko tärkeää. Vaihto-
opiskelijabileitä, yhteenkuuluvuuden tunteen tavoittelua, vaihto-opiskelijatapahtumia, 
itsetunnon kohottamista, opiskelijatovereiden vaihtokokemuksia ja –kertomuksia, uuden 
kielen oppimista sekä itsenäistymistä tämän ryhmän jäsenet eivät pitäneet kovin 
tärkeinä vaihtoon lähdön motiiveina. Vaihtokohdetta valitessa ryhmän jäsenille oli 
tärkeää kohdeyliopiston opetustarjonta, kohteen kulttuuri, matkailu kohteen lähialueilla 
ja kohdeyliopiston opetuksen taso. Sen sijaan kohteeseen matkustamisen ja elämisen 
hintataso, kohteen asumismahdollisuudet, viihdetarjonta, kuuluisien paikkojen ja 
monumenttien näkeminen, kohteen saavutettavuus, ruokakulttuuri, turvallisuus ja uuden 
kielen opiskelu eivät olleet tälle ryhmälle kovin tärkeitä vaihtokohteen valinnan syitä. 
Tämän klusterin jäsenistä suurin osa suoritti vaihto-opintonsa maisterivaiheessa. 
Klusterin jäsenistä yli puolet oli käynyt vähintään kerran ennen vaihtoa vaihtomaassa ja 
hieman alle puolet oli asunut ennen opiskelijavaihtoa ulkomailla. Suurin osa klusterin 
jäsenistä osasi mielestään vaihtomaassa puhuttua kieltä ennen vaihto-opintoja vähintään 
kohtalaisesti. Myös tämän klusterin jäsenistä suurin osa suoritti vaihtonsa Euroopassa, 
mutta myös Euroopan ulkopuolelle lähti huomattava määrä opiskelijoita (37 %) (kuva 
11). Klusterin jäsenet olivat keskimäärin 24,65-vuotiaita vaihto-opintojensa aikana. 
4.3.4. Neljäs klusteri, tutussa maassa vaihto-opintonsa suorittavat opiskelijat 
Tämä klusteri on kaikkein pienin 16 tapauksellaan (taulukko 4). Heille merkittävimpiä 
vaihtoon lähdön syitä olivat halu tutustua erilaiseen kulttuuriin, vaihtelunhalu, 
ulkomailla asuminen ja matkusteleminen. Myös uusien näkökulmien saaminen 
opintoihin, pääsy toisenlaiseen elinympäristöön, tulevaisuuden 
työllistymismahdollisuuksien parantaminen, eri maalaisiin ihmisiin tutustuminen ja halu 
tutustua erilaiseen akateemiseen elämään olivat melko tärkeitä. Vaihto-opiskelijabileet 
ja halu päästä toisenlaiseen ilmastoon eivät olleet heille lainkaan tärkeitä. Vähemmän 
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tärkeitä olivat myös vaihto-opiskelijatapahtumat, yhteenkuuluvuuden tunteen tavoittelu, 
opiskelijatovereiden vaihtokokemukset ja –kertomukset, uuden kielen oppiminen, 
uusien akateemisten kontaktien hankkiminen, itsenäistyminen, itsetunnon kohottaminen 
ja uusien ystävien löytäminen. Kohdetta valitessa klusterin jäsenille oli erittäin tärkeää 
kohteen saavutettavuus ja kohteen kulttuuri. Sen sijaan kohteen muista ominaisuuksista 
viihdetarjonta, ilmasto, yliopiston maine ja opetuksen taso olivat merkityksettömiä. 
Myöskään ruokakulttuurilla, kohteen maineella, luonnolla, kuuluisien paikkojen ja 
monumenttien näkemisellä, uuden kielen opiskelulla, kohteen turvallisuudella ja 
kohteen asumismahdollisuuksilla ei ollut kovin suurta merkitystä. 
Suurin osa tämän klusterin jäsenistä suoritti vaihto-opintonsa kandidaatin 
tutkintoon tähtäävien opintojen aikana. Lähes puolet oli käynyt ennen vaihtoa 
kyseisessä maassa 4 kertaa tai enemmän. Suurin osa ei ollut kuitenkaan asunut 
ulkomailla ennen vaihto-opintoja. Suurin osa ryhmän jäsenistä osasi vaihtomaassa 
puhuttua kieltä vähintään kohtalaisesti jo ennen vaihtoa. Ryhmän vaihtokohteen olivat 
pääasiassa Euroopassa, Iso-Britannian ja Saksan erottuessa selvästi suurimpina 
kohdemaina (kuva 12). Klusterin jäsenten keskimääräinen ikä vaihdon aikana oli 23,69 
vuotta. 
4.3.5. Viides klusteri, tulevaisuusorientoituneet loppuvaiheen opiskelijat 
Tähän klusteriin luokiteltiin kuuluvaksi 43 tapausta (taulukko 4). Ryhmän jäsenille 
merkittäviä vaihtoon lähdön syitä olivat halu saada uusia näkökulmia omiin opintoihin 
ja tulevaisuuden työllistymismahdollisuuksien parantaminen. Merkityksettömiä olivat 
halu päästä toisenlaiseen ilmastoon, vaihto-opiskelijabileet ja yhteenkuuluvuuden 
tunteen tavoittelu. Myöskään vaihto-opiskelijatapahtumat, uuden kielen oppiminen, 
itsetunnon kohottaminen, itsenäistyminen, opiskelijatovereiden vaihtokokemukset ja –
kertomukset, halu päästä toisenlaiseen elinympäristöön, uusien ystävien löytäminen, 
erilaisiin opetustapoihin tutustuminen ja uusien akateemisten kontaktien hankkiminen ei 
ollut kovin tärkeää. Ryhmä poikkeaa merkittävästi muista siinä, että yksikään 
vaihtokohteen valinnan syy ei ollut heille erityisen tärkeä. Sen sijaan on useita 
motivaatiotekijöitä, jotka eivät olleet heidän mielestään lainkaan tärkeitä tai juurikaan 
tärkeitä vaihtokohdetta valitessa. Näitä olivat kohteen ruokakulttuuri, viihdetarjonta, 
ilmasto, uuden kielen opiskelu, kohteeseen matkustamisen hintataso, elämisen hintataso, 
asumismahdollisuudet, kuuluisien paikkojen ja monumenttien näkeminen, matkailu 
kohteen lähialueilla, paikalliset ihmiset, luonto, kohteen maine, turvallisuus, 
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saavutettavuus, kohdeyliopiston opetuksen taso ja maine, kohteen kulttuuri sekä 
kohdemaassa puhutun kielen riittävä osaaminen jo ennen vaihtoa. 
Klusterin jäsenistä suurin osa lähti vaihtoon maisteriopintojensa aikana. Hieman 
yli puolet vastaajista oli vähintään kerran käynyt vaihtokohteen maassa ennen vaihto-
opintojaan. Pääasiassa jäsenet eivät kuitenkaan olleet ennen vaihtoaikaansa asuneet 
ulkomailla. Suurin osa ryhmän jäsenistä osasi mielestään ennen vaihtoon lähtöä 
vaihtomaassa puhuttua kieltä vähintään kohtalaisesti. Ryhmän vaihtokohteen sijaitsivat 
pääasiassa Euroopassa (kuva 13). Ryhmän jäsenet olivat vaihdon aikana keskimäärin 
24,37-vuotiaita. 
4.3.6. Kuudes klusteri, nuoret vaihto-opiskelijaelämäintoilijat 
Tässä klusterissa on 34 tapausta (taulukko 4). Klusterin jäsenet pitivät tärkeänä 
useampia vaihtoon lähdön syitä kuin muut ryhmät, kun taas mikään motivaatiotekijä ei 
ollut heille täysin merkityksetön. Erityisen tärkeitä vaihtoon lähdön syitä olivat 
matkusteleminen, ulkomailla asuminen, vaihtelunhalu, eri maalaisiin ihmisiin 
tutustuminen, halu tutustua erilaiseen kulttuuriin, uusien ystävien löytäminen sekä halu 
päästä toisenlaiseen elinympäristöön. Melko tärkeää oli myös itsenäistyminen, 
tulevaisuuden työllistymismahdollisuuksien parantaminen, vaihto-opiskelijatapahtumat, 
halu saada uusia näkökulmia omiin opintoihin, halu tutustua erilaiseen akateemiseen 
elämään, itsetunnon kohottaminen, halu päästä toisenlaiseen ilmastoon sekä 
opiskelijatovereiden vaihtokokemukset ja –kertomukset. Vaihtokohdetta valitessa 
tärkeitä motivaatiotekijöitä heille olivat kohteen kulttuuri, matkailu kohteen lähialueilla, 
kohteen saavutettavuus, ruokakulttuuri, luonto, kohdeyliopiston opetustarjonta ja 
paikalliset ihmiset. Kohteen asumismahdollisuuksilla ei tälle ryhmälle ollut merkitystä. 
Kuudennen klusterin jäsenistä suurin osa suoritti vaihto-opintonsa 
kandidaattiopintojen aikana. Suurin osa heistä oli käynyt vähintään kerran 
vaihtokohteen maassa ennen vaihto-opintoja. Yleensä klusterin jäsenet eivät ole 
kuitenkaan asuneet ulkomailla ennen opiskelijavaihtoa. Suurin osa puhui ennen 
vaihtoon lähtöä vaihtomaassa puhuttua kieltä mielestään kohtalaisesti. Ryhmän jäsenet 
suorittivat vaihto-opintonsa enimmäkseen Euroopan maissa (kuva 14). Jäsenten 
keskimääräinen ikä vaihdon aikana oli 23,03 vuotta. 
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4.3.7. Seitsemäs klusteri, kohdekeskeiset vaihto-opiskelijat 
Tässä klusterissa on 35 tapausta (taulukko 4). Heille erityisen tärkeitä syitä vaihtoon 
lähdölle olivat ulkomailla asuminen, matkusteleminen, halu päästä toisenlaiseen 
elinympäristöön, halu tutustua erilaiseen kulttuuriin sekä vaihtelunhalu. Melko tärkeitä 
olivat myös halu päästä toisenlaiseen ilmastoon, eri maalaisiin ihmisiin tutustuminen 
sekä halu saada uusia näkökulmia omiin opintoihin. Vaihtokohdetta valitessa tärkeitä 
syitä olivat kulttuuri, matkailu kohteen lähialueilla, ilmasto, ruokakulttuuri, luonto sekä 
elämisen hintataso. Kohdeyliopiston maineella ja opetuksen tasolla ei ollut tälle 
ryhmälle merkitystä. Myös kohdemaassa puhutun kielen riittävä osaaminen jo etukäteen, 
kohteen viihdetarjonta, kohdeyliopiston opetustarjonta, kohteeseen matkustamisen 
hintataso, kohteen maine ja turvallisuus olivat melko merkityksettömiä. 
Klusterin jäsenistä suurin osa suoritti vaihto-opintonsa kandidaatin tutkintoon 
tähtäävien opintojen aikana. Yleensä tämän klusterin jäsenet olivat käyneet vähintään 
kerran ennen opiskelijavaihtoa maassa, johon menevät vaihtoon. Suurin osa ei ollut 
asunut ennen vaihtoaikaa ulkomailla. Klusterin jäsenistä suurin osa hallitsi mielestään 
ennen vaihtoon lähtöä korkeintaan alkeet vaihtomaassa puhutusta kielestä. Suurin osa 
ryhmän vaihtomaista sijaitsi Euroopassa, Espanjan noustessa selkeästi yleisimmäksi 
ryhmän keskuudessa (kuva 15). Ryhmän jäsenet olivat vaihdon aikana keskimäärin 
24,77-vuotiaita. Ryhmään kuului myös tapaus, jonka poisjättämistä analyysista 
harkittiin puuttuvan vastausvaihtoehdon takia syntymävuoden kohdalla. Kyseisen 
tapauksen vaikutus klusterin jäsenten keskimääräiseen ikään on merkittävä, sillä ilman 

















Kuva 9. Ensimmäisen klusterin jäsenten vaihtokohteet ja opiskelijoiden prosentuaalinen määrä 









Kuva 10. Toisen klusterin jäsenten vaihtokohteet ja opiskelijoiden prosentuaalinen määrä 









Kuva 11. Kolmannen klusterin jäsenten vaihtokohteet ja opiskelijoiden prosentuaalinen määrä 









Kuva 12. Neljännen klusterin jäsenten vaihtokohteet ja opiskelijoiden prosentuaalinen määrä 









Kuva 13. Viidennen klusterin jäsenten vaihtokohteet ja opiskelijoiden prosentuaalinen määrä 









Kuva 14. Kuudennen klusterin jäsenten vaihtokohteet ja opiskelijoiden prosentuaalinen määrä 









Kuva 15. Seitsemännen klusterin jäsenten vaihtokohteet ja opiskelijoiden prosentuaalinen määrä 




Tutkimukseni päätarkoituksena oli muodostaa vaihtomotivaatioiden perusteella vaihto-
opiskelijatypologia. Luokittelun perusteena käytettiin tutkimuskysymyksiä, jotka 
selvittivät vaihto-opiskelijoiden vaihtoon lähdön ja vaihtokohteen valinnan syitä. 
Tutkimus osoitti, että opiskelijoiden vaihtomotiivit ovat melko vaihtelevia eli 
ensimmäinen hypoteesi piti paikkansa. Myös toinen hypoteesi oli paikkansapitävä, sillä 
kerätyn aineiston perusteella muodostetut vaihto-opiskelijatyypit olivat toisistaan 
eroavia.  
Kyselyyn vastanneiden suosituimmat vaihtokohteet olivat samat kuin kaikkien 
Helsingin yliopistosta vuonna 2012 lähetettyjen vaihto-opiskelijoiden suosikkikohteet 
(Lainea 2013), suosituimmuusjärjestys vain oli hieman poikkeava (taulukko 10). 
Vastaajien yleisimmät vaihtokohteet olivat myös melko hyvin linjassa koko maan 
vaihtokohteiden kanssa. Garamin (2012: 64) erittelemistä suomalaisten suosituimmista 
vaihtokohteista vain Kiina oli kyselyyn vastanneiden keskuudessa selkeästi vähemmän 
suosittu, kuin koko maassa. Vaihto-opiskelijoiden jakautuminen Euroopan ja sen 
ulkopuolisten kohteiden välillä kyselyyn vastanneiden keskuudessa ei täysin vastannut 
koko maan jakaumaa, sillä vastaajista 77,7 prosenttia suoritti vaihto-opintonsa 
Euroopassa, kun taas Garamin (2012: 6) mukaan suomalaisista 
korkeakouluopiskelijoista vain 65 prosenttia. Kyselyyn vastasi suhteessa vähemmän 
miespuoleisia opiskelijoita, kuin mitä koko Suomessa lähtee vaihtoon. Myöskään 
tiedekuntajakauma ei vastannut kansallista jakaumaa, sillä ainakin geotieteiden ja 
maantieteen laitoksella opiskelevien vastaajien osuus oli selvästi ylikorostunut. 
 
 
Top-5 vaihtomaat       
HY 2012 





Iso-Britannia 10,59 Saksa 11,34 
Saksa 10,06 Ruotsi 8,59 
Ruotsi 8,7 Espanja 7,9 
Ranska 8,6 Ranska 7,22 
Espanja 5,45 Iso-Britannia 6,87 
 
Taulukko 10. Suosituimmat vaihtomaat Helsingin yliopistosta vuonna 2012 vaihtoon lähteneiden 
opiskelijoiden ja kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden keskuudessa. 
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5.1. Vaihtoon lähdön motiivit ja kohdevalinta 
Tutkimuksen ensimmäinen hypoteesi oli, että vaihto-opiskelijoiden motiivit vaihtoon 
lähdölle ja vaihtokohteen valinnalle vaihtelevat. Tämä hypoteesi toteutui, sillä oli useita 
eri motivaatiotekijöitä, jotka olivat vaihto-opiskelijoille merkittäviä. Tämä tulos on 
yhdenmukainen Wittin ja Wrightin (1992) sekä Uysalin ja Haganin (1993 cit. Bansal & 
Eiselt 2004: 388) tutkimusten kanssa, sillä heidän mukaansa matkailumotivaatiot ovat 
yksilöllisiä. Kaiken kaikkiaan tärkeimpiä syitä vaihtoon lähdölle olivat uusien 
kokemusten hankkiminen, ainutlaatuisen mahdollisuuden hyödyntäminen sekä halu 
nähdä maailmaa. Vaihtokohteen valinnassa tärkeimmiksi syiksi osoittautuivat olemassa 
olevan kielitaidon parantaminen ja kohteen kulttuuri sekä matkailu kohteen lähialueilla 
ja kohdeyliopiston opetustarjonta. Tutkimukseni tuloksena selvitettyjä tärkeimpiä 
vaihtomotivaatiotekijöitä ei voida suoraan laittaa Maslow:n (1970) tarvehierarkian 
mukaiseen järjestykseen. Tämä tukee Honkasen (2002) ajatusta siitä, etteivät 
matkailutarpeet välttämättä noudata tarvehierarkiaa, vaan tarpeita tyydytetään 
hierarkiassa kumpaankin suuntaan ja että matkailutarpeet kuuluvat pääasiassa hierarkian 
ylemmille tasoille. Tutkimuksessa tärkeiksi määritellyt motivaatiotekijät liittyvätkin 
pääasiassa itsensä toteuttamisen ja arvonannon tarpeisiin, sekä jossain määrin 
rakkauden ja yhteenkuuluvuuden tunteen sekä turvallisuuden tarpeisiin, kun taas 
fysiologisia tarpeita ei ilmene vaihtomotivaatioiden joukossa. Myös Millin ja 
Morrisonin (1985) lisäämät tarpeet, estetiikka ja tiedontarve, ovat esillä myös 
vaihtomotivaatioissa. Kaiken kaikkiaan induktiiviset tarpeet (Mill & Morrison 1985) 
osoittautuivat siis tärkeämmiksi vaihtomotiivien perusteiksi, kuin jännitettä vähentävät 
tarpeet. Tutkimukseni tulokset kuitenkin osoittivat, että vaihto-opiskelijoiden motiivit 
voidaan sijoittaa Maslow:n tarvehierarkiaan, joten sen käyttö kyselyn pohjana 
osoittautui hyväksi valinnaksi. Tutkimukseni on osittain ristiriidassa Awaritefen (2004) 
tutkimustulosten kanssa, sillä fysiologiset tarpeet eivät osoittautuneet tutkimuksessani 
merkittäväksi vaihto-opiskelumotiivien perustaksi, toisin kuin Awaritefen mukaan 
matkailumotiivien kohdalla. Toisaalta tutkimukseni tuloksissa on myös nähtävissä 
Cromptonin (1979) vapaa-ajanmatkojen kohdevalinnan motiivit, vaikka vaihto-
opiskelua ei luokitellakaan yleisesti vapaa-ajanmatkailuksi. Sosiopsykologisista 
motivaatiotekijöistä erityisesti pako arkiympäristöstä, arvostuksen lisääminen ja 
sosiaalisen kanssakäymisen lisääminen sekä kulttuurisista tekijöistä oppiminen olivat 
myös tärkeitä vaihtomotiivien taustatekijöitä. 
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Mikään yksittäinen motivaatiotekijä ei noussut selkeästi tärkeimmäksi, vaan 
vastaajat pitivät useita tekijöitä yhtä tärkeinä syinä sekä vaihtoon lähdölle että 
vaihtokohteen valinnalle. Tämä oli odotettavissa, sillä Zehrerin ja Sillerin (2007: 40) 
mukaan useat erilliset tarpeet vaikuttavat yhtäaikaisesti matkailijoiden motiiveihin. 
Oh:n ym. (1995: 125) mukaan matkakohteiden yksittäiset piirteet eivät ole 
matkustamisen syynä, vaan kohteilta vaaditaan useampia ominaisuuksia. 
Tutkimuksessani kävikin ilmi, että on useampia yhtäaikaisia tekijöitä, jotka ovat tärkeitä 
vaihtokohdetta valitessa. Kyselyssä esitetyistä motivaatiotekijöistä vaihtoon lähdön syyt 
luokiteltiin yleisesti tärkeämmiksi kuin vaihtokohteen valinnan syyt eli useampi 
vastaaja arvotti nimetyt vaihtoon lähdön syyt tärkeiksi verrattuna vaihtokohteen 
valinnan syihin. Myös vastaajien itse lisäämät vaihtokohteen valinnan syyt tukevat 
käsitystä työntötekijöiden merkityksestä. Tärkeiksi syiksi tietyn kohteen valinnalle 
mainitut vaihdon järjestämisen helppous, kilpailun vähyys, vaihtokuukausien riittävä 
määrä ja vaihtoehtoisten kohteiden puuttuminen kuvastavat kaikki itse kohteen 
merkityksettömyyttä verrattuna tarpeeseen päästä vaihtoon. Vaikuttaa siis siltä, että 
työntötekijät ovat vetovoimatekijöitä jossain määrin tärkeämpiä vaihto-opiskelun 
motiiveja. Tämä tukee McGeheen ym. (1996: 46) käsitystä siitä, että matkailupäätös 
syntyy sisäisten työntävien voimien seurauksena, eli tässä tapauksessa päätös vaihtoon 
lähdöstä tehdään sisäisten tarpeiden ja halujen perusteella. Vaihtokohdetta valitessa 
merkittäviä tekijöitä ovat kuitenkin pääasiassa kohteen ulkoiset piirteet ja ominaisuudet. 
Myös tämä tulos on yhdenmukainen McGeheen ym. (1996: 46) näkemyksen kanssa 
siitä, että matkailijoita vetävät puoleensa matkakohteen ulkoiset ominaisuudet. 
5.2. Vaihto-opiskelijatypologia 
Tutkimuksen toisena hypoteesina oli, että vaihto-opiskelijat voidaan luokitella 
vaihtomotivaatioidensa perusteella toisistaan eroaviin luokkiin. Myös toinen hypoteesi 
toteutui, mutta on kuitenkin huomioitava, että pienestä otoskoosta johtuen erot luokkien 
välillä eivät aina olleet tilastollisesti merkitseviä. Kyselytutkimuksella kerättyjen 
vastausten perusteella vaihto-opiskelijat luokiteltiin seitsemään toisistaan eroavaan 
vaihto-opiskelijatyyppiin. Muodostetut tyypit nimettiin seuraavasti: vaihtelunhaluiset 
kokemusten metsästäjät, kokeneet kulttuurimatkailijat, kosmopoliitit loppuvaiheen 
opiskeluintoilijat, turvallisuushakuiset opiskelijat, tulevaisuusorientoituneet 
loppuvaiheen opiskelijat ja nuoret vaihto-opiskelijaelämäintoilijat. Tyyppien 
ominaispiirteet esitellään jäljempänä. Muodostettu vaihto-opiskelijatypologia eroaa 
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ratkaisevasti perinteisistä matkailijatypologioista luokitteluperusteiltaan. Tässä 
tutkimuksessa luokittelu perustui ainoastaan motivaatiotekijöihin, kun taas Cohen (1972) 
jaottelee matkailijat matkalla koettujen tuttujen ja uusien asioiden perusteella, Smith 
(1978) paikallisiin normeihin sopeutumisen ja Plog (1974) psykologisten 
ominaisuuksien perusteella. 
Vaikka eri tyyppien vaihtomotivaatiot eroavat toisistaan, niin kunkin tyypin 
vaihtokohteiden joukosta löytyy useita kaikille yhteisiä maita. Tulos on linjassa Saarisen 
(1997) näkemyksen kanssa siitä, että kohdealueet rakentuvat useista rinnakkaisista ja 
ristiriitaisista matkailijatyypeistä ja ympäristöistä. Tietyllä vaihtokohteella voi siis olla 
tarjota jokaiselle jotakin ja opiskelijoiden syyt valita tietty kohde saattavat olla hyvinkin 
erilaiset. Aikaisempi matkustus- ja ulkomaankokemus näyttävät jossakin määrin 
vaikuttavan vaihto-opiskelijoiden motiiveihin. Matkustusmotivaatioiden onkin todettu 
vaihtelevan tilanteen mukaan (Witt & Wright 1992; Uysal & Hagan 1993 cit. Bansal & 
Eiselt 2004: 388). Vaihto-opiskelijatypologiassa on havaittavissa, että ennen vaihto-
opintojaan ulkomailla asuneet opiskelijat eroavat muista tyypeistä erityisesti 
vaihtokohteen suhteen, sillä he näyttävät muita useammin valitsevan vaihto-kohteensa 
maasta, jossa eivät ole ennen käyneet. Vaihto-opiskelijoiden kohdalla myös edeltävällä 
opintokokemuksella on vaikutusta vaihdon syihin. Pidemmällä opinnoissaan olevilla 
näyttävät opintoihin liittyvät syyt olevan tärkeämpiä vaihtoon lähdön kannalta, kuin 
aikaisemmassa opintovaiheessa vaihdossa olleilla. Tähän saattaa vaikuttaa parempi 
tietämys omista päämääristä tulevaisuudessa, jolloin halutaan keskittyä suorittamaan 
opinnot loppuun viivyttelemättä ja myös vaihtoajasta halutaan ottaa akateeminen hyöty 
irti. Toisaalta kandivaiheessa saatetaan ajatella vaihtoon lähdön olevan helpompaa, kun 
opinnot kotimaassa eivät ole vielä niin pitkällä ja eivät siten keskeydy niin pahasti. 
Edeltävien matkakokemusten ja niistä johtuvien odotusten on todettu olevan osa 
matkustusmotivaatioita (Zehrer & Siller 2007: 39-40). Siten myös vaihtoon lähdön ja 
vaihtokohteen valinnan motiivit heijastavat osittain opiskelijoiden odotuksia vaihto-
opintoajan suhteen, ja toisaalta opiskelijoiden aiempaa matkailu- ja opiskelukokemusta. 
Vaihto-opiskelijatyyppejä ei voi sellaisenaan rinnastaa matkailijatyyppeihin, sillä 
luokitteluperusteet ovat hyvin erilaiset. Joitakin yhteisiä piirteitä on kuitenkin 
havaittavissa muodostamani vaihto-opiskelijatypologian sekä Plogin (1974), Smithin 
(1978) ja Cohenin (1972) matkailijatypologioiden välillä. Cohen luokittelee matkailijat 
matkalla koettujen uusien sekä tuttujen ja turvallisten asioiden perusteella. Myös vaihto-
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opiskelijatyypeissä on nähtävissä jossakin määrin turvallisuushakuisuus ja toisaalta 
uutuudenviehätys. Neljännen tyypin edustajat, tutussa maassa vaihto-opintonsa 
suorittavat opiskelijat, hakeutuvat vaihtoon maihin, joissa ovat käyneet useita kertoja 
aikaisemmin ja tuntevat siten vaihtomaan jo kohtalaisesti. Monen tyypin kohdalla 
korostuu vaihtomaan kielen riittävä osaaminen jo etukäteen, mikä voi myös osaltaan 
heijastaa turvallisuushakuisuutta, sitä ettei muodosteta vaihto-olosuhteita liian vaikeiksi. 
Tuttuusnäkökohta heijastuu myös vaihtokohteissa Euroopan maiden ollessa yleisimpiä. 
Toisaalta erityisesti kolmas tyyppi, kosmopoliitit loppuvaiheen opiskeluintoilijat, ei pidä 
turvallisuuteen ja tuttuuteen liittyviä motivaatiotekijöitä erityisen tärkeinä ja 
suorittaakin muita tyyppejä useammin vaihtonsa Euroopan ulkopuolisissa maissa. On 
tietenkin otettava huomioon, että Cohenin luokittelu perustuu matkailukokemuksiin, 
kun taas vaihto-opiskelijatypologia motivaatiotekijöihin eli vaihtoa edeltäviin ajatuksiin 
eikä niinkään toimintaan vaihdon aikana. 
Vaikka tässä tutkimuksessa ei selvitetty vaihto-opiskelijoiden psykologisia 
ominaisuuksia, niin muodostetussa typologiassa on nähtävissä yhtäläisyyksiä myös 
Plogin (1974, 2001) matkailijatypologian kanssa. Plogin määrittelemät tyypit eroavat 
toisistaan ennen kaikkea kohteen matkailullisen kehittyneisyyden ja paikalliseen 
kulttuuriin osallistumisen suhteen. Vaihtokohteiden kehittyneisyys on suurilta osin 
mitattavissa samoilla kriteereillä kuin matkakohteidenkin kehittyneisyys. 
Vaihtokohteiden yhteydessä olisi kuitenkin otettava huomioon myös vaihtoyliopiston 
valmius vastaanottaa ja isännöidä vaihto-opiskelijoita. Tätä ei kuitenkaan suoraan 
selvitetty kyselytutkimuksella, mutta vaihtokohteen valintaan liittyvät opiskelu- ja 
yliopistoaiheiset motivaatiotekijät (yliopiston maine, opetuksen taso, opetustarjonta) 
saattavat osaltaan heijastaa myös vaihtoyliopiston kehittyneisyyttä. Kyseiset 
motivaatiotekijät, tai osa niistä, olivat erityisesti kolmannelle ja kuudennelle tyypille, 
innokkaille loppuvaiheen opiskelijoille ja nuorille vaihto-opiskelijaelämäintoilijoille, 
tärkeitä. Toisaalta vaihto-opiskelijatypologiassa kaikilla tyypeillä on samoja 
vaihtokohteita, mutta erityisesti toisella ja kolmannella tyypillä, kulturelleilla 
matkailijoilla ja innokkailla loppuvaiheen opiskelijoilla, on nähtävissä myös Euroopan 
ulkopuolisten vaihtokohteiden merkitys. Luonteenpiirteet vaikuttavat ihmisten 
motivaatioon, joten myös vaihto-opiskelijatyypeissä psykologiset tekijät ovat 
motivaatiotekijöiden taustalla. Vaihto-opiskelumotiiveissa olikin nähtävissä Cromptonin 
(1979) määrittelemistä vapaa-ajan matkailijoiden kohdevalinnan sosiopsykologisista 
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tekijöistä erityisesti pako arkiympäristöstä, itsetutkiskelu, arvostuksen lisääminen ja 
sosiaalisen kanssakäymisen lisääminen. 
Smith (1978) perustaa matkailijatypologiansa matkailijoiden määrään ja 
paikallisiin normeihin sopeutumiseen. Vaihto-opiskelijatyypit suuruusjärjestyksessä 
vaihto-opiskelijoiden määrän mukaan ovat vaihtelunhaluiset kokemusten metsästäjät, 
kosmopoliitit loppuvaiheen opiskeluintoilijat, kokeneet kulttuurimatkailijat, 
tulevaisuusorientoituneet loppuvaiheen opiskelijat, kohdekeskeiset vaihto-opiskelijat, 
nuoret vaihto-opiskelijaelämäintoilijat ja tutussa maassa vaihto-opintonsa suorittavat 
opiskelijat. Vaihto-opiskelijatyypeissä paikallisiin normeihin sopeutuminen tai kotoisten 
ja tuttujen elementtien kaipaaminen näyttävät menevän pikemminkin päinvastoin, kuin 
Smithin typologiassa. Mitä runsaslukuisempi vaihto-opiskelijatyyppi on kyseessä, sitä 
enemmän vaihdosta etsitään uusia asioita ja keskitytään opintoihin. Pienemmissä 
vaihto-opiskelijatyypeissä puolestaan kaivataan enemmän tuttuja asioita ja pysytään 
tiiviimmin vaihto-opiskelijaympäristössä. 
Vaihto-opiskelijatyypit eivät ole suoraan verrattavissa matkailijatyyppeihin, 
vaikka yhtäläisyyksiä perinteisten matkailijatypologioiden kanssa löytyykin jossain 
määrin. Voikin olla mahdollista, että vaihto-opiskelijat ovat matkailijoina tietyn 
tyyppisiä, eli että vaihto-opiskelijatyypit olisivat jonkin tietyn matkailijatyypin 
alatyyppejä. Toisaalta Wickens (2002) osoitti, että matkailijatyyppi voi myös vaihdella, 
joten voi siis olla, että vaihto-opiskelijatyypitkään eivät ole selkeärajaisia, vaan 
opiskelija voi halutessaan astua tietyn roolin ulkopuolelle. Seuraavassa on esitetty tiivis 
luonnehdinta kustakin vaihto-opiskelijatyypistä. Lisäksi liitteissä 2 ja 3 on yhteenveto 
vaihtoon lähdön ja vaihtokohteen valinnan motiiveista sekä niiden merkityksestä 
kullekin tyypille. 
5.2.1. Vaihtelunhaluiset kokemusten metsästäjät 
Ensimmäisen vaihto-opiskelijatyypin vaihtoon lähdön tärkeimmistä motiiveista 
kuvastuu vaihtelunhalu sekä uusien asioiden kokeminen ja oppiminen. Toisaalta 
vaihtokohteen valinnan motiiveissa ilmenee osittain tuttuuden kaipuu, sillä 
kohdemaassa puhutun kielen osaamista pidetään tärkeänä. Tämän tyypin vaihto-
opiskelijat ovat opintojensa alkuvaiheessa, eivätkä ole ennen vaihtoaikaansa asuneet 




5.2.2. Kokeneet kulttuurimatkailijat 
Myös toista vaihto-opiskelijatyyppiä luonnehtivat vaihtoon lähdön motiivit, joista 
ilmenee vahvasti vaihtelunhalu. Erityisesti kulttuuri näyttää olevan merkittävä syy sekä 
vaihtoon lähdölle että kohdevalinnalle. Ryhmän jäsenet ovat asuneet jo ennen vaihto-
opintoja ulkomailla ja suorittavat vaihdon usein ennestään tuntemattomassa maassa ja 
myös Euroopan ulkopuolella, vaikkakin haluavat osata vaihtokohteen kieltä etukäteen 
riittävästi. 
5.2.3. Kosmopoliitit loppuvaiheen opiskeluintoilijat 
Kolmannelle vaihto-opiskelijatyypille opintoihin liittyvät motiivit ovat erityisen tärkeitä 
vaihtoon lähdön ja vaihtokohteen valinnan syitä, mutta myös kulttuurilliset syyt ovat 
merkittäviä. Tämän tyypin edustajat ovat yleensä myöhäisemmän vaiheen opiskelijoita 
ja melko kansainvälisiä jo ennen vaihtoaan. Tämän tyypin vaihtokohteet sijaitsevatkin 
huomattavan suurelta osin myös Euroopan ulkopuolella. 
5.2.4. Tutussa maassa vaihto-opintonsa suorittavat opiskelijat 
Neljäs vaihto-opiskelijatyyppi on kaikkein vähälukuisin. Tälle tyypille tärkeää ovat 
matkusteluun ja uusiin kokemuksiin liittyvät vaihtomotiivit. Merkitystä on myös uusien 
näkökulmien saamisella omiin opintoihin ja työllistymismahdollisuuksilla, joten tyypin 
motiiveja luonnehtii myös tulevaisuusajattelu. Tyypin opiskelijat ovat pääasiassa 
kandivaiheen opiskelijoita ja suorittavat vaihtonsa usein ennestään hyvin tuntemassaan 
maassa, pääasiassa Euroopassa, joten vaikka vaihdosta haetaan uusia kokemuksia, niin 
tärkeää on kuitenkin myös turvallisuuden tunne. 
5.2.5. Tulevaisuusorientoituneet loppuvaiheen opiskelijat 
Viides vaihto-opiskelijatyyppi on samankaltainen kolmannen tyypin kanssa siinä, että 
kyseessä on yleensä maisterivaiheen opiskelija, jonka pääasialliset motiivit vaihtoon 
lähdölle ovat työllistymismahdollisuuksien parantaminen ja uudet näkökulmat 
opintoihin. Tärkeitä vaikuttavat siis olevan syyt, jotka tukevat opintojen valmistumista 
ja työelämään siirtymistä. Sen sijaan muut opintoihin liittyvät motiivit eivät ole tälle 
tyypille erityisen tärkeitä ja mainittujen lisäksi tällä tyypillä ei ole muunlaisia tärkeitä 
motiiveja, toisin kuin kolmannella tyypillä. Viidennen tyypin opiskelijat suorittavat 
vaihto-opintonsa pääasiassa Euroopan kohteissa. 
5.2.6. Nuoret vaihto-opiskelijaelämäintoilijat 
Kuudennen tyypin vaihto-opiskelijat ovat erityisen motivoituneita, heillä on useita 
erilaisia syitä, jotka ovat tärkeitä vaihtoon lähdölle ja vaihtokohteen valinnalle. Tyyppi 
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poikkeaa muista erityisesti siten, että heille myös vaihto-opiskelijatapahtumat ja 
itsenäistyminen ovat tärkeitä syitä, ja toisaalta vaikutusta on myös opiskelijatovereiden 
kertomuksilla. Nämä motiivit saattavat juontua tyypin opiskelijoiden nuoresta iästä 
verrattuna muihin tyyppeihin. Kuudes vaihto-opiskelijatyyppi on opinnoissaan yleensä 
kandivaiheessa ja suorittaa vaihto-opintonsa Euroopan maissa. 
5.2.7. Kohdekeskeiset vaihto-opiskelijat 
Seitsemännelle vaihto-opiskelijatyypille vaihtoon lähdön syistä tärkeimpiä ovat 
vaihtelunhalua kuvastavat motiivit. Vaihtokohdetta valitessa tälle tyypille on erityisen 
suuri merkitys vaihtokohteen erityispiirteillä. Tämä tyyppi onkin ainoa, joka osaa 
vaihtoon lähtiessään korkeintaan alkeet vaihtomaan kielestä. Tämän tyypin opiskelijat 
ovat yleensä kandivaiheen opiskelijoita, jotka suorittavat vaihto-opintonsa pääasiassa 
Euroopan maissa. 
5.3. Tutkimuksen onnistuminen ja yleistettävyys 
Onnistuin tutkimuksessani vastaamaan asettamiini tutkimuskysymyksiin selvittämällä 
Helsingin yliopiston opiskelijoiden vaihtoon lähdön ja vaihtokohteen valinnan 
tärkeimmät motiivit. Tutkimusongelmieni avulla pääsin myös tutkimukseni varsinaiseen 
tavoitteeseen eli sain muodostettua motivaatiotekijöihin perustuvan vaihto-
opiskelijatypologian, vaikkakin tietyin rajoittein. Näiden seikkojen perusteella sanoisin 
tutkimukseni onnistuneen. 
Tarkoituksenani oli, että tutkimuksessa muodostamani vaihto-
opiskelijatypologia olisi yleistettävissä ja pitäisi paikkansa myös muiden suomalaisten 
korkeakoulujen ja ulkomaisten korkeakouluopiskelijoiden kohdalla. On kuitenkin 
huomioitava muutamia seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa tutkimukseni tulosten 
yleistettävyyteen. Ensinnäkin aineiston otoskoko oli rajallinen. Suuremmalla otoskoolla 
olisi saatu aikaiseksi tapausmäärältään suuremmat luokat, jolloin eri luokkien erot 
olisivat luotettavammin näkyvissä. Nykyisellään yksittäiset luokat olivat melko pieniä 
jäsenmäärältään eikä analysointivaiheessa päästy aina vaadittavaan tilastolliseen 
merkitsevyyteen. Huomionarvoista on myös vastaajien jakautuminen eri laitosten ja 
tiedekuntien kesken. Geotieteiden ja maantieteen laitoksen opiskelijoilta saatiin 
erityisen paljon vastauksia verrattuna laitoksen opiskelijamäärään, mikä johtuu osittain 
varmasti siitä, että opiskelen itse samassa laitoksessa ja ehkä siksi monet halusivat 
auttaa opiskelijakollegaansa ja osallistua tutkimukseen. Toki on myös mahdollista, että 
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kyseiseltä laitokselta lähdetään vaihtoon erityisen aktiivisesti. Muutaman laitoksen ja 
tiedekunnan opiskelijoilta ei saatu lainkaan vastauksia. Saattaa olla, että kysely ei 
toisesta lähetyskierroksesta huolimatta saavuttanut kaikkia opiskelijoita. Tosin suuri osa 
laitoksista, joilta ei saatu vastauksia, ovat osa lääketieteellistä tiedekuntaa, jossa vaihto-
opintojen suorittaminen on käsittääkseni harvinaisempaa kuin muissa tiedekunnissa. En 
kuitenkaan päässyt käsiksi tiedekunta- ja laitoskohtaisiin vaihto-opiskelijatilastoihin, 
joten en saanut varmistettua otoksen kattavuutta. Lisäksi on otettava huomioon, että 
tietyn tyyppiset ihmiset vastaavat ehkä ahkerammin kyselyihin, joten tutkimustulos ei 
välttämättä ole täysin kattava. Siten opiskelijat, joille joku tietty motivaatiotekijä on 
selkeästi tärkeämpi kuin muille, eivät välttämättä vastanneet kyselyyn lainkaan, joten 
muodostamastani typologiasta saattaa täysin puuttua toinen ääripää. 
On myös huomioitava, että tutkimukseni kyselyyn saivat vastata sekä aiemmin 
vaihto-opintonsa suorittaneet, kyselytutkimuksen hetkellä vaihdossa olevat että 
vaihtoon menossa olevat opiskelijat. Ehkä olisikin ollut hyödyllistä rajata 
kohderyhmäksi vaihtoon lähdössä olevat opiskelijat, jolloin kokemukset eivät olisi 
sekoittuneet motivaatiotekijöihin. Toisaalta tiukempi kohderyhmän rajaus olisi 
vaikeuttanut riittävän kokoisen otoksen saamista, joten siinä mielessä laajempi 
kohderyhmä oli hyvä valinta. Lisäksi myös esimerkiksi aiemmat matkailukokemukset ja 
mahdolliset vaihtokokemukset ovat osa motiiveja, joten vaikka kohderyhmänä olisivat 
olleet vain vaihtoon lähdössä olevat opiskelijat, olisi joukossa silti varmasti ollut 
opiskelijoita, joiden motiiveihin vaikuttavat edeltävät kokemukset. 
Golledge (1987: 150-151) ja Eftichiadou (2001: 9) esittävät, että kulttuuriset erot 
vaikuttavat matkailijoiden syihin valita tietty matkakohde. Eri kulttuureista tulevat 
ihmiset näkevät tietyn kohteen vetovoimatekijät omasta näkökulmastaan, minkä 
seurauksena myös vetovoimatekijöitä vastaavat työntötekijät vaihtelevat kulttuurista 
riippuen. Siten voidaan kyseenalaistaa tutkimukseni yleistettävyys ulkomaalaisten 
opiskelijoiden keskuudessa. Tosin voisi olettaa, että opiskelijakulttuuri on 
samankaltainen ainakin eri puolilla Eurooppaa, ja että myös muiden maiden 
korkeakouluopiskelijat voitaisiin luokitella aikaansaamani typologian mukaisesti. Voi 
kuitenkin olla, että tietyt tyypit ovat runsaslukuisempia tietyissä maissa eli 
tutkimuksessani yleisimmäksi osoittautuneet tyypit eivät välttämättä olisi yleisimpiä 
jossain toisessa maassa. 
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Tulosten yleistettävyyttä voidaan miettiä myös Suomen mittakaavassa. 
Kulttuurin voidaan sanoa olevan pitkälti samanlainen koko maassa. Opiskeluympäristö 
varmasti kuitenkin eroaa riippuen opiskelupaikkakunnasta johtuen muun muassa 
oppilaitoksen ja opiskelupaikkakunnan koosta. Siten vaihto-opiskelun työntötekijät ja 
sen seurauksena myös vetovoimatekijät saattavat vaihdella myös Suomen sisällä 
riippuen lähettävän korkeakoulun sijainnista. Tutkimuksessa kohderyhmänä olivat 
Helsingin yliopiston opiskelijat. Kyseinen yliopisto on maan suurin ja sijaitsee 
pääkaupungissa, joten sen opiskelijat elävät varmasti erilaisessa ympäristössä, kuin 
esimerkiksi pohjoisempien korkeakoulujen opiskelijat. 
Tutkimustulosten yleistettävyyden yhteydessä tulee myös huomioida, että 
tutkimuksen tulos perustui pääasiassa vastaajien vaihtoon lähdön ja vaihtokohteen 
valinnan syihin ja otti huomioon vain muutamia taustatekijöitä. Siten tutkimuksen 
perusteella ei voida suoraan sanoa miksi vaihto-opiskelijoilla on tietyt vaihtoon lähdön 
syyt, tai siis ei tiedetä motivaatiotekijöiden perustana olevia sosiaalisia ja psykologisia 
rakenteita. Esimerkiksi jos vastaaja arvotti kohteen saavutettavuuden tärkeäksi 
vaihtokohteen valinnan syyksi, niin tutkimukseni ei kerro, haluaako vastaaja olla 
mahdollisesti lähellä kotimaahan jäävää perhettä tai läheisiä, tai halutaanko esimerkiksi 
saavutettavuudella taata halvat matkat ja siten suurempi apu vaihtoapurahasta. Tai jos 
kohdeyliopiston maine oli tärkeä vastaajalle, niin ei voi tietää halutaanko hyvän 
maineen takaavan myös hyvän opetustason vai halutaanko siitä arvostettu merkintä 
ansioluetteloon.  
5.4. Käytettyjen tutkimusmenetelmien arviointi 
Matkailututkimuksessa motivaatiotutkimus on luonteeltaan vaihtelevasti sekä 
kvalitatiivista että kvantitatiivista. Tähän tutkimukseen kvantitatiivinen lähestymistapa 
oli sopivampi johtuen suuresta otoskoosta ja valituista analyysimenetelmistä. 
Matkailijatypologiat ovat perinteisesti perustuneet pääasiassa matkailijoiden tai 
matkakohteiden ominaisuuksiin ja matkailijoiden toimimiseen kohteessa. Tuottamani 
vaihto-opiskelijatypologia perustuu kuitenkin motivaatiotekijöihin ja on siten 
pikemminkin samankaltainen matkailututkimuksissa käytettävän lähinnä 
markkinointitarkoituksia palvelevan segmentoinnin kanssa. Kokonaisuudessaan 
tutkimustulokset ovat luotettavia, sillä kaikki vastaajat ovat vastanneet täsmälleen 
samoihin kysymyksiin ja tutkimus voidaan helposti toistaa. Validiteetin osalta tutkimus 
on hieman ongelmallisempi. Tutkimuksessa ei saatu varmuutta otoksen edustavuudesta. 
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Lisäksi otoskoko olisi voinut olla suurempi validiteetin lisäämiseksi, sillä nykyisellään 
klusterien koot jäivät melko pieniksi, mikä pienentää tilastollisten testien luotettavuutta. 
Seuraavassa käyn tarkemmin läpi tutkimusmenetelmiin liittyviä tekijöitä, jotka saattavat 
osaltaan vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuuteen ja validiteettiin. 
Kyselylomakkeessa oli etukäteen kerätyistä koevastauksista ja kommenteista 
huolimatta puutteita ja tekijöitä, jotka saattavat osaltaan vaikuttaa tulosten 
yleistettävyyteen ja luotettavuuteen. Motivaatioväittämien kohdalla olisi ollut tarpeen 
selvittää vastaajille tarkemmin kahden motivaatioväittämäryhmän eroavaisuudet. Nyt 
monen vastaajan kohdalla kävi ilmi, että myös vaihtokohteen ominaisuudet käsitettiin 
osaksi vaihtoon lähdön syitä. Varmasti ne vetovoimatekijöinä ovatkin vaikuttamassa 
vaihtopäätöksen syntymisessä, mutta tässä tapauksessa olisi pitänyt tehdä myös 
vastaajille työntö- ja vetovoimatekijöiden ero tarpeeksi selväksi. Epäselvyys ei 
kuitenkaan muodostunut ongelmaksi luokitteluvaiheessa. Toinen huomionarvoinen 
seikka motivaatioväittämiä ja tuloksia koskien oli väittämien muotoilu. Tietyt väittämät 
erityisesti vaihtokohteen valinnan kohdalla oli tarkoituksella muodostettu siten, ettei 
niistä käynyt ilmi, oliko kyseinen tekijä positiivinen vai negatiivinen, jottei väittämän 
muotoilu ohjaisi vastaamista. Tällaisia motivaatiotekijöitä olivat esimerkiksi 
kohdeyliopiston maine, kohteen maine, kohdeyliopiston opetuksen taso, elämisen 
hintataso kohteessa ja kohteeseen matkustamisen hintataso. Jos vastaaja arvotti 
esimerkiksi kohteen maineen tärkeäksi syyksi vaihtokohdetta valitessa, en voinut olla 
varma, onko vastaajan mielestä kohteen maine hyvä vai huono. Oletan kuitenkin, että 
suurin osa vastaajista käsitti väittämien muotoilusta huolimatta kyseiset tekijät 
positiivisiiksi. Lisäksi muutama vastaaja jätti palautetta koskien kyselyn ulkoista 
muotoilua. Motivaatioväittämät oli listattu 26 ja 27 väittämän yhtenäiseksi listaksi ja 
vastaajat sanoivat rivien menneen välillä sekaisin vastatessa. Olisikin ollut hyvä ajatus 
ryhmitellä motivaatioväittämät edelleen pienemmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin 
vastauskokemus olisi ollut miellyttävämpi ja vastaukset ehkä varmemmin oikealla 
rivillä. Toisaalta halusin pitää kyselyn sivumäärän pienenä, minkä vuoksi ryhmittelin 
motivaatioväittämät vain kahdelle eri sivulle. 
Motivaatioväittämien muodostamiseen valittu SP-menetelmä oli osaltaan 
ongelmallinen tehden väittämien muotoilusta vaikeaa. Halusin kuitenkin ehdottomasti 
käyttää SP-menetelmää, jotta vastaajat vastaisivat väittämiin henkilökohtaisten 
arvostustensa mukaan, eivätkä miettisi miten tärkeitä kyseiset syyt ovat yleisesti vaihto-
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opiskelijoille. Lopulta väittämät olivat muotoa Merkittävä syy vaihtoon lähdölleni oli… 
ja Merkittävä syy vaihtokohteeni valinnalle oli… On mahdollista, että vastaajat ovat 
tulkinneet väittämät eri tavoin johtuen niiden muotoilusta. Nyt kysyin merkittäviä 
vaihtoon lähdön syitä, jolloin sanatarkasti kysymyksiä tulkitessaan on vastaaja saattanut 
vastata väittämään täysin eri mieltä, jos kyseinen motivaatiotekijä ei ole merkittävä 
vaihtoon lähdön syy vaan ainoastaan ”tavallinen” vaihtoon lähdön syy. Lisäksi 
kysymyksen muotoilu hämärsi SP-menettelyn ja IR-menettelyn rajan, kysyen vastaajien 
henkilökohtaisia mielipiteitä, mutta käyttäen kuitenkin tärkeyttä tai merkittävyyttä 
mittarina. Ehkä olisikin ollut selkeämpää käyttää IR-menettelyä, jolloin 
muotoiluongelmilta olisi vältytty. 
Myös taustatietoja selvittävissä kysymyksissä oli joitakin ongelmia. Muutama 
vastaaja kommentoi lyhyempien vaihto-ohjelmien puuttumista kyselystä, sillä nyt 
valittavissa oli vain vähintään lukukauden mittainen vaihtojakso. Halusin kuitenkin 
tutkimuksessani keskittyä pidempiaikaiseen vaihto-opiskeluun ja jättää esimerkiksi 
muutaman viikon mittaiset kulttuurivaihdot tutkimuksen ulkopuolelle. Vaihto-ajan 
kestoa selvittävän kysymyksen vastausvaihtoehtoina oli yksi tai kaksi lukukautta sen 
sijaan, että vaihdon kesto olisi määritelty kuukausissa. Tämä siksi, että vaihtomaassa 
saatetaan usein viettää pidempi aika kuin vaihto-opinnot vaativat, ja toisekseen siksi, 
että lukukaudet saattavat olla käsittääkseni maasta riippuen erimittaisia. Kysymyksen 
ongelmana oli, että jos vastaaja on suorittanut vaihdon maassa, jossa lukukausi kestää 
esimerkiksi 3 kuukautta, kun se Helsingin yliopistossa kestää kauemmin, niin vastaaja 
on saattanut ajatella olevansa kyselyn kohderyhmän ulkopuolella. Syntymävuotta ja 
vaihdon ajankohtaa kysyttäessä vastausvaihtoehdot olivat puutteelliset. Kahden 
vastaajan kohdalla ilmeni, ettei vastausvaihtoehdoista löytynyt heille sopivaa 
vaihtoehtoa, joten olisi ollut tarpeen sisällyttää kysymyksiin suurempi määrä 
vaihtoehtoisia vastauksia. Kahden ilmenneen tapauksen kohdalla virhe saatiin korjattua 
vastaajien kommentoinnin perusteella. On kuitenkin mahdollista, että on muitakin 
vastaajia, joille ei löytynyt sopivaa vastausvaihtoehtoa, ja jotka eivät kuitenkaan ole 
kirjoittaneet todellista vastausta kommentteihin. Kysymys koskien vastaajan vierailua 
vaihtokohteessa ennen vaihto-opintoja osoittautui puutteellisesti muotoilluksi. 
Kysymyksellä halusin selvittää, oliko vastaaja käynyt vaihtokaupungissa / –kunnassa /  
-kylässä aiemmin, mutta käyttämällä sanaa kohde, joillekin vastaajille jäi epäselväksi 
tarkoitetaanko sillä kaupunkia vai yliopistoa. Olisi myös ollut tarpeen kysyä erikseen 
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mahdollisista aikaisemmista vaihto-opinnoista. Nyt vastaajilta kysyttiin aiempaa 
ulkomailla asumista, mutta ei pyydetty erittelemään ulkomailla asumisen syitä. Voisi 
olettaa, että aiemmin vaihdossa olleiden motiivit eroavat jossakin määrin ensimmäistä 
kertaa vaihdossa olevien motiiveista, mutta nyt tätä ei voitu suoraan tutkia. Esimerkiksi 
kolmannelle tyypille opintoihin liittyvät motivaatiotekijät ovat huomattavasti 
tärkeämpiä kuin muille tyypeille, joten on mahdollista, että kyseisen tyypin jäsenillä on 
jo aikaisempaa kokemusta vaihto-opinnoista ja vaihto-opiskelijaelämästä ja siksi 
opintojen edistäminen on tällä hetkellä tärkeämpi motivaatiotekijä. Myös kysymys 
koskien vaihtomaassa puhutun kielen osaamista ennen vaihtoa oli joidenkin vastaajien 
kohdalla ongelmallinen. Jotkut Norjassa vaihto-opintonsa suorittaneet opiskelijat 
kommentoivat osanneensa ruotsia ennen vaihtoon lähtöä ja siksi uskoivat ymmärtävänsä 
myös norjaa, vaikka eivät varsinaisesti osanneetkaan vaihtomaan kieltä.  
Kyselyä suunniteltaessa olisi pitänyt ottaa vielä enemmän huomioon kysymysten 
käyttökelpoisuus analyysissa. Nyt vaihdon ajankohtaa ja vastaajan syntymävuotta ei 
sellaisenaan käytetty tuloksia analysoitaessa vaan niistä laskettiin vastaajan vaihdon 
aikainen ikä, jonka olisi myös voinut kysyä yhdellä erillisellä kysymyksellä. Toisaalta 
vaihdon ajankohta kertoi miten tuoreessa muistissa vaihto-kokemus on, mutta 
syntymävuoden kysyminen oli oikeastaan tarpeetonta. Myös motivaatiotekijöiden 
kohdalla avoimet vastausvaihtoehdot olivat luokittelun kannalta käyttökelvottomia, kun 
yksittäisen vastaajan lisäämiä motivaatiotekijöitä ei voitu verrata kaikkien vastaajien 
kesken. Avoimista motivaatiokentistä saatiin kuitenkin jonkin verran lisätietoa vaihtoon 
lähdön syistä ja löydettiin muutama motivaatiotekijä, jotka olisi syytä sisällyttää 
vastaaviin tutkimuksiin jatkossa. 
Valitsin tutkimuksessani luokittelumenetelmäksi k:n keskiarvon klusteroinnin 
johtuen otoksen suuresta koosta. Hierarkkisen klusterointimenetelmän etuna olisi ollut 
alatyyppien muodostuminen, mikä olisi voinut edelleen selventää luokkien eroja. 
Toisaalta k:n keskiarvon klusteroinnilla muodostettu muutaman erillisen ryhmän 
typologia on ehkä selkeämpi ja käyttökelpoisempi, kuin jos jokaisella ryhmällä olisi 
lisäksi useampia alatyyppejä. Klusteroinnin tulosta arvioitaessa kaikkia 
arviointikriteerejä ei voitu hyödyntää parhaan luokkamäärän ratkaisemisessa ja valittu 
ratkaisu ei ollut paras vaihtoehto kaikkien arviointikriteereiden perusteella. 
Ideaalitapauksessa valittu klusteriratkaisu olisi jokaisen arviointikriteerin mukaan paras. 
Parempaan lopputulokseen olisi ehkä päästy, jos luokitteluperusteet olisivat olleet toiset. 
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Nyt luokittelu suoritettiin yhteensä 53 motivaatiotekijän perusteella. Tyyppien väliset 
erot olisivat olleet ehkä selkeämmät, jos luokittelu olisi tehty vain muutaman tekijän 
perusteella, esimerkiksi opiskeluaiheisten tekijöiden merkityksen mukaan. Hyvä 
vaihtoehto olisi ehkä ollut myös jonkinlaisen motivaatiojatkumon käyttöönotto. 
Jatkumon toisessa päässä olisivat voineet esimerkiksi perinteisten 
matkailijatypologioiden tapaan olla vaihto-opiskelijat, jotka pyrkivät elämään kuten 
paikalliset ja toisessa päässä vaihto-opiskelijat, jotka oleilevat lähinnä vaihto-
opiskelijaporukoissa ja käyvät pääasiassa vaihto-opiskelijatapahtumissa. Voidaan myös 
kyseenalaistaa ylipäätään motivaatiotekijöiden käyttö luokitteluperusteena, sillä itsekin 
vaihto-opinnot suorittaneena tiedän, että vaihtokokemus saattaa poiketa ennakko-
odotuksista ja siten myös alkuperäiset motivaatiotekijät ovat lähinnä aikomuksia ja 
saattavat olla vähemmän tärkeässä roolissa vaihdon aikana. Pearce ja Caltabiano (1983) 
havaitsivat, että matkailumotivaatiot voidaan selvittää matkakokemusten perusteella, 
joten siksi tässäkin tutkimuksessa käytettiin opiskelijoiden vaihtokokemuksia hyödyksi 
motivaatioväittämiä muodostettaessa.  
5.5. Jatkotutkimustarpeet 
Tutkimukseni ei ole yleistettävissä ongelmitta. Tutkimuksen aineisto kerättiin yhdessä 
suomalaisessa yliopistossa tiettynä ajankohtana ja tietyillä menetelmillä, joten 
johtopäätöksiä tulee tehdä varoen rajallisesta otannasta johtuen. Tulevaisuudessa vaihto-
opiskelijoiden motivaatiotutkimuksen olisi hyödyllistä ottaa huomioon myös vastaajien 
elämäntyyliin ja persoonallisuuteen liittyvät ominaisuudet, jotta nähtäisiin millainen 
yhteys psykograafisilla tekijöillä on vaihto-opiskelijoiden käyttäytymiseen ja valintoihin. 
Jatkossa olisi myös tarpeen testata tutkimukseni tuloksena syntyneiden tyyppien 
toimivuus uudella aineistolla, esimerkiksi keräämällä vastaava aineisto toisesta maasta 
tai kaupungista ja tutkimalla voisiko muualla kerätyn aineiston luokitella tässä 
tutkimuksessa määrittelemiini luokkiin. Olisi myös mahdollisesti hyödyllistä muodostaa 
vaihto-opiskelijatypologia muiden kuin motivaatiotekijöiden perusteella, käyttäen 
perusteena esimerkiksi vaihtokokemuksia, ja tutkia luonnehtisiko klusterointi toisin 
perustein paremmin vaihto-opiskelijoiden välisiä eroavaisuuksia. Olisi myös 
kiinnostavaa selvittää opiskelijoiden matkailijatyyppi ja verrata sitä vaihto-
opiskelijatyyppiin, jotta selviäisi vaikuttavatko samanlaiset tekijät sekä vapaa-ajan että 
vaihtomatkailun taustalla. Tulevissa tutkimuksissa on kaiken kaikkiaan syytä ottaa 
huomioon tutkimukseni ongelmakohdat, jotka erittelin aiemmin tässä kappaleessa. 
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Näitä ovat tiivistettynä otoskoko, aineiston edustavuus, vastausvaihtoehtojen kattavuus, 
kysymysten ja kyselyn muotoilu ja luokitteluperusteet. Näin ollen tarvitaan edelleen 
lisätutkimusta, jotta voidaan paremmin ymmärtää vaihto-opiskelijoiden vaihtoon lähdön 
ja vaihtokohteen valinnan motiiveja ja muodostaa yleispätevämpi vaihto-
opiskelijatypologia. 
5.6. Loppusanat 
Lähdin kehittelemään tutkimusajatusta puhtaasti omien kiinnostuksenkohteideni 
pohjalta ryhtyessäni gradun tekoon pian vaihdosta palattuani. Opiskelijoiden 
vaihtomotivaatioista ei juuri ole olemassa aikaisempaa tutkimusta, joten pääsin 
työskentelemään tuoreen tutkimusaiheen parissa. Myöskään vaihto-opiskelijoita 
koskevaa tutkimusta ei ole tehty laajassa mittakaavassa, joten työni toimii hyvänä 
avauksena tulevalle tutkimukselle. Aihe on erittäin ajankohtainen vaihto-opiskelun oltua 
viimeaikoina paljon esillä medioissa. Tutkimuksellani onnistuin osoittamaan, että 
vastoin ehkä yleistä käsitystä vaihtoon ei lähdetä vain juhliminen mielessä, tai ainakaan 
opiskelijat eivät pidä sitä tärkeänä motiivina vaihtoon lähdölleen, vaan merkittävimpiä 
syitä ovat tekijät, jotka hyödyttävät opiskelijoita myös tulevaisuudessa. Vaihtoon lähdön 
syyt eivät liity välttämättä suoraan opintoihin, vaan pikemminkin yleisesti kokemuksiin, 
joista on hyötyä jatkossa. Valitsemani kohderyhmän vuoksi tutkimukseni on vahvasti 
sidoksissa Helsingin yliopiston opiskelijoihin, eikä tuloksia voi siten suoraan yleistää. 
Tutkimus kuitenkin osoitti, että vaihto-opiskelun tutkimiselle matkailun erillisenä osana 
on tarvetta. Yksi tärkeimpiä tutkimukseni saavutuksia olikin uuden 
tutkimusnäkökulman esitteleminen. Vaihto-opiskelu on osa yhä useamman 
korkeakouluopiskelijan opintoja, joten järjestelmän ja vaihtomotivaatioiden 







Awaritefe, Onome Daniel (2004). Motivation and other considerations in tourist 
destination choice: A case study of Nigeria. Tourism geographies 6: 3, 303-330. 
Baloglu, Seyhmus & Muzaffer Uysal (1989). Market segments of push and pull 
motivations: a canonical correlation approach. International journal of 
contemporary hospitality management 8: 3, 32-38. 
Bansal, H. & H.A. Eiselt (2004). Exploratory research of tourist motivations and 
planning. Tourism Management 25, 387-396. 
Barlés-Arizón, José, Elena Fraj-Andrés & Jorge Matute-Vallejo (2010). Identification of 
the profiles of women who take holiday decisions. Tourism review 65: 1, 4-17. 
Cha, Sukbin, Ken W. Mccleary & Muzaffer Uysal (1995). Travel motivations of 
Japanese overseas travelers: A factor-cluster segmentation approach. Journal of 
travel research 34: 1, 33-39. 
CIMO 30.7.2013. Erasmus ollut esillä keskustelussa EU-tukien maksatuksista. 
<http://www.cimo.fi/ajankohtaista/101/1/erasmus_ollut_esilla_keskustelussa_eu
-tukien_maksatuksista>. 
Cohen, Erik (1972). Toward a sociology of international tourism. Social Research 39: 1, 
164-182. 
Cohen, Erik (1974). Who is a tourist?: A conceptual clarification. The sociological 
review 22: 4, 527-555. 
Crompton, John L. (1979). Motivations for pleasure vacation. Annals of tourism 
research 6: 4, 408-424. 
Eagles, Paul F. J. (1992). The travel motivations of Canadian ecotourists. Journal of 
travel research 31: 2, 3-7. 
Eftichiadou, Vicki (2001). A multi-motive segmentation of urban visitors: the case of 
Liverpool. The journal of tourism studies 12: 1. 2-10. 
61 
 
Erasmus Suomessa (2011). Tilastotietoa suomalaisten korkeakoulujen osallistumisesta 
Erasmus-ohjelmaan vuosina 2007-2010. 101 s. CIMO. 15.11.2012. 
<http://www.cimo.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/cimo/embeds/cimoww
wstructure/23805_Erasmus_tilastojulkaisu_web.pdf>. 
Garam, Irma (2000). Kansainvälisyyttä käytännössä: suomalaisten vaihto-opiskelijoiden 
kokemuksia ulkomailla opiskelusta. 140 s. Otus 18. 
Golledge, Reginald G. (1987). Environmental cognition. Teoksessa Stokols, Daniel & 
Irwin Altman (toim). Handbook of environmental psychology. 131-174. John 
Wiley & Sons, New York. 
González Fernández, Ana M. (2005). La segmentación del mercado turístico por estilos 
de vida: Una estrategia empresarial en auge. Investigación y marketing 87, 18-24. 
Gunawardena, Harshi & Rachel Wilson (2012). International students at university: 
understanding the student experience. 233 s. Peter Lang, New York. 
Helsingin sanomat 3.10.2012. Erasmus-ohjelmalta rahat lopussa. 
<http://www.hs.fi/kotimaa/Erasmus-
ohjelmalta+rahat+lopussa/a1305603280478>. 
Helsingin sanomat 4.10.2012. Vyönkiristys uhkaa Erasmus-ohjelmaa. 
<http://www.hs.fi/paivanlehti/kotimaa/Vy%C3%B6nkiristys+uhkaa+Erasmus-
ohjelmaa/a1349234317364>. 
Helsingin yliopiston tilastot 2012. 20.8.2013. 
<http://notes.helsinki.fi/halvi/tilast12.nsf/webkotisivu?OpenForm>. 
Honkanen, Antti (2002). Uutuudentarve matkailun motiivina: tilan merkitys. Terra 144: 
3, 177-183. 
Huang, Joshua Zhe-Xue, Hong-Qiang Rong, Jessica Ting, Yun-Ming Ye & Qi-Ming 
Huang (2002). Clustering and cluster validation in data mining. Teoksessa Ching, 
Wai-Ki & Michael Kwok-Po Ng (toim). Advances in data mining and modeling. 
25-39. World scientific, Singapore. 
Huang, Songshan (2010). Measuring tourist motivation: do scales matter? Tourismos: 
an interdisciplinary journal of tourism 5: 1, 153-162. 
62 
 
Jäntti, Mirkka (1998). Not better, not worse, just different!: Helsingin yliopiston 
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden kokemuksia ERASMUS-vaihdosta 
keväällä 1997. 94 s. Helsingin kaupungin opetusviraston julkaisusarja. 
Kylli, Sanna-Mari (2010). “Finland – even cooler than you think”: vaihto-
opiskelijoiden stereotypiat suomalaisista ja suomalaisesta viestinnästä. Pro-
gradu -tutkielma. Käyttäytymistieteiden laitos, Helsingin yliopisto, Helsinki. 
Lainea, Kaisa <lainea@savotta.pc.helsinki.fi> (2013). Gradu koskien Helsingin 
yliopiston vaihto-opiskelijoita. Henkilökohtainen sähköpostiviesti 16.4.2013. 
Larose, Daniel T. (2005). Discovering knowledge in data. An introduction to data 
mining. 222 s. John Wiley & Sons, New Jersey.  
Lau, Maren A. (2006). An analysis of the travel motivation of tourists from the People's 
Republic of China. 62 s. FNU Working paper 108. 
Lee, Tae-Hee & John Crompton (1992). Measuring novelty seeking in tourism. Annals 
of tourism research 22: 1, 1-17. 
Lehikoinen, Jarkko (1991). Lähtölaskenta: tietoa ulkomailla opiskelusta, harjoittelusta 
ja työskentelystä. 112 s. Allianssin julkaisuja 1. 
Lorr, Maurice (1983). Cluster analysis for social scientists. 233 s. Jossey-Bass, 
California. 
Maailman parhaaksi (2012). Helsingin yliopiston strategia 2013-2016. 4.12.2012. 
<http://www.helsinki.fi/nakoislehdet/HY_strategia_2013-
16/HY_strategia_20132016/#/1/>. 
Maslow, Abraham H. (1970). Motivation and personality. 3. painos. Harper & Row, 
New York. 
McGehee, Nancy G., Laurie Loker-Murphy & Muzaffer Uysal (1996). The Australian 
international pleasure travel market: motivations from a gendered perspective. 
The journal of tourism studies 7: 1, 45-57. 
Mill, Robert C. & Alastair M. Morrison (1985). The tourism system: an introductory 
text.457 s. Prentice-Hall, Englewood Cliffs. 
63 
 
Mo, Chul-min, Dennis R. Howard & Mark E. Havitz (1993). Testing an international 
tourist role typology. Annals of tourism research 20:2, 319-335. 
Nadif, Mohamed & Gérard Govaert (2009). Cluster analysis. Teoksessa Govaert, Gérard 
(toim). Data analysis, 215-255. Iste, London. 
Natural Earth. Free vector and raster map data. 14.6.2013. 
<http://www.naturalearthdata.com/>. 
Oh, Heung Chul, Muzaffer Uysal & Pamela A. Weaver (1995). Product bundles and 
market segments based on travel motivations: a canonical correlation approach. 
International journal of hospitality management 14: 2, 123-137. 
Oppermann, Martin (2000). Where psychology and geography interface in tourism 
research and theory. Teoksessa Woodside, Arch, Geoffrey Crouch, Josef 
Mazanec, Martin Oppermann & Marcia Sakai (toim). Consumer psychology of 
tourism, hospitality and leisure, 19-37. CABI, Wallingford & New York.  
Pearce, Philip L. & Marie L. Caltabiano (1983). Inferring travel motivation from 
travelers’ experiences. Journal of travel research 22: 2, 16-20. 
Plog, Stanley (1974). Why destination areas rise and fall in popularity. Cornell hotel 
and restaurant administration quarterly 14: 4, 55-58. 
Plog, Stanley (2001). Why destination areas rise and fall in popularity. An update of a 
Cornell quarterly classic. Cornell hotel and restaurant administrarion quarterly 
42: 3, 13-24. 
Refaat, Mamdouh (2007). Data preparation for data mining using SAS. 393 s. Elsevier, 
San Francisco. 
Rämet, Jussi, Jarkko Saarinen & Pekka Kauppila (2004). Matkailijat maantieteellisen 
tutkimuksen kohteena: matkailijatyyppien ja kohdealueiden suhde ja muutos. 
Terra 116: 1, 17-23. 
Saarinen, Jarkko (1997). Matkailun motiivit ja ympäristöt: matkailijatyyppien 
tilasidonnaisuus. Terra 109: 2, 55-65. 
64 
 
Shaw, Gareth & Allan M. Williams (2002). Critical issues in tourism. A geographical 
perspective. 2. Painos. 371 s. Blackwell publishers, Oxford. 
Smith, Valene L. (1978). Introduction. Teoksessa Smith, Valene L. (toim). Hosts and 
guests: The anthropology of tourism, 1-17. University of Pennsylvania press, 
Philadelphia. 
Teichler, Ulrich (2004). Temporary study abroad: the life of ERASMUS students. 
European journal of education 39: 4, 395-408. 
Timonen-Verma, Päivi & Greta Storlund (2002). Opus 2002: monin tavoin maailmalle. 
236 s. Navyug Finland, Helsinki. 
Timm, Neil H. (2000). Applied multivariate analysis. 693 s. Springer, New York. 
Tsiptsis, Konstantinos & Antonios Chorianopoulos (2009). Data mining techniques in 
CRM. Inside customer segmentation. 357 s. John Wiley & Sons, Chichester. 
Understanding tourism: Basic glossary (2012). UNWTO. 18.11.2012. 
<http://media.unwto.org/en/content/understanding-tourism-basic-glossary>. 
UNESCO (2013). Global flow of tertiary-level students. 21.3.2013. 
<http://www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-student-flow-
viz.aspx>. 
Valkonen, Maarit (2009). Reflections on self and other in a novel environment: 
exchange student experiences of living and studying in Finland. Pro-gradu -
tutkielma. Käyttäytymistieteiden laitos, Helsingin yliopisto, Helsinki. 
Wickens, Eugenia (2002). The sacred and the profane. A tourist typology. Annals of 
tourism research 29: 3, 834-851. 
Williams, Stephen (1998). Tourism geography. 212 s. Routledge, London. 
Witt, Christine & Peter Wright (1992). Tourist motivation: life after Maslow. Teoksessa 
Johnson, Peter & Barry Thomas (toim). Choice and demand in tourism, 33-56. 
Mansell, London. 
Woodside, Arch G. & Drew Martin (toim) (2007). Tourism management. Analysis, 
behaviour and strategy. 528 s. Cabi, Oxfordshire. 
65 
 
Yiannakis, Andrew & Heather Gibson (1992). Roles tourists play. Annals of tourism 
research 19: 2, 287-303. 
Yle uutiset 23.8.2012. Vaihto-opiskelu – opiskelua vai humalaista rälläystä? 
<http://yle.fi/uutiset/vaihto-opiskelu_-
_opiskelua_vai_humalaista_rallaysta/6266994>. 
Zehrer, Anita & Hubert Siller (2007). Destination goods as travel motives: the case of 
the Tirol. Tourism review 62: 3, 39-46. 
  













Liite 1. Kyselylomake 
 
 
Liite 1. Kyselylomake 
 
Liite 1. Kyselylomake 
 
Liite 2. Taulukko vaihtoon lähdön syiden merkityksestä vaihto-opiskelijatyypeittäin. 
 
 
Liite 3. Taulukko vaihtokohteen valinnan syiden merkityksestä vaihto-
opiskelijatyypeittäin. 
 
 
